
281

目　的
親密化が進んだ対人関係においては、自分に欠

けているものを補ってくれるという相補性の要因
が、関係をさらに発展させるのに重要な機能を果
たしている。例えば、Winch（1958）は、新婚カッ
プルへの面接調査から、配偶関係においては欲求
の相補性が重要であることを示している。配偶関
係にある二者は親密度の点でかなり高いレベルで
あることから、親密な関係において相補性が成立
しているととらえることができる。また、Levinger 
&Snoek（1972）による対人関係の進展モデルに
おいては、二者関係の進展を 4 つのレベル「 0 ：

無接触の段階」、「 1 ：一方的覚知の段階」、「 2 ：
表面的接触の段階」、「 3 ：相互性の段階」に分け、
各進展段階で親密化を促進するのに寄与する対人
魅力の要因が異なることを指摘している。このモ
デルによると「 2 ：表面的接触の段階」において
は態度の類似性要因によって次のレベルへと関係
が移行し、「 3 ：相互性の段階」に至ると、欲求
の相補性要因の寄与が大きくなる。ここでも相補
性は、かなり親密な関係に至ってから重要性を増
す要因として位置づけられている。

ところで、相補性については、欲求の相補性、
性格の相補性（奥田，1997）など、何が相補的で
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本研究の目的は、相補的な役割関係を形成できる見込みがあるかどうかが好意を高めるかを検討する
ことであった。相補的な役割関係を French&Raven（1959）によって 5 つに分類された社会的勢力の
観点からとらえることを試みた。女子大学生235名を対象に質問紙調査によって、社会的勢力の高さに
関する自己認知と勢力の高い刺激人物と低い刺激人物に対する好意との関係を検討した。相補的な役割
関係の形成を見込むのであれば、社会的勢力の高い者は勢力を及ぼしやすい相手、すなわち勢力の低い
相手を選好し、社会的勢力の低い者は勢力の恩恵を受けられる相手、すなわち勢力の高い相手を好むこ
とが予想された。結果から、正当勢力の高い人が勢力の低い人を好むという相補的な関係に合致する傾
向がみられたが、それだけでなく正当勢力の高い人は専門勢力、正当勢力、罰勢力保持者を道具的に好
み、正当勢力、罰勢力保持者を情緒的に好む傾向も見られ、必ずしも役割の相補性の見込みが好意に結
びつくわけではないことが示された。
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あるかがやや曖昧である。呼称の違いはあるが、
その内容としては、相互に補い合うような役割が
とれるかどうかということだと考えられる。
Lewis（1973）は、結婚に至る 2 人の関係を「類
似性の認知」、「よい関係の認知」、「自己開示」、「役
割取得」、「役割適合」、「結晶」の 6 段階に分類し
ている。この 4 段階目の「役割取得」は、 2 人が
互いに助け合うように役割に沿った行動をとるよ
うになることを指しているが、これが相補性の実
態だといえるだろう。したがって本研究では、相
補性を、役割の相補性ととらえることにする。親
密化が進んだ対人関係においては、互いに相補的
な役割行動をとりあえるかどうかが関係を維持し
さらに発展させる働きをするということになる。

先の Levinger&Snoek（1972）や Lewis（1973）
などのモデルでは対人関係を段階的に進展してい
く過程ととらえ、特に類似性を基盤として関係が
進展し、後に相補性が影響力を増すとしている。
しかしながら、現実の対人関係をみると、関係の
初期から既に相補的な役割関係が形成され、その
まま親密化が進んでいく場合もあるのではない
か。例えば、友人関係において、一方が多弁でも
う一方が聞き役に回る関係や、一方がリーダー
シップを発揮しもう一方が常時フォロワー的な役
割をとっている場合である。こうした相補的な役
割関係は、親密化に伴って発生してくるというよ
りも、むしろ関係の初期から一貫した役割関係が
継続されていると思われる。もしも親密化した関
係において役割の相補性が重要になるのであれ
ば、関係の初期段階で、将来相補的な役割関係が
持てる相手かどうかということが、関係の形成、
維持を左右している可能性は十分に考えられるだ
ろう。そこで本研究では、相補的な役割関係をと
れそうな相手がどうかという見込みが、その人物
に対する好意に影響を与えるかを検討する。

役割は「ある地位を占める人がとることを期待
される行動」である（風間，2003）。友人関係は
社会的地位関係ではないが、二者関係の中で相互

に位置づけがなされ、そこに行動期待が発生する
という点で役割関係とみなすことができるだろ
う。この役割関係の中で相手に期待する行動には、
相手から自分に対する影響資源の提供を求めるも
のが多いと思われる。すなわち役割関係の主な内
容は相互の影響力の行使だということである。本
研究では、試みとして、対人間の影響力に該当す
る概念である社会的勢力（French&Raven, 1959）
の観点から役割をとらえることとする。相補的な
役割関係を社会的勢力に置き換えると、社会的勢
力の高い者にとってはその勢力を行使する機会が
多い関係、低い者にとっては逆に勢力の恩恵を受
けられる機会が多い関係ということになる。そし
て、これから対人関係を形成する相手がどの程度
の社会的勢力を持っているかについての推測が、
先々相補的な役割関係をとれる相手かどうかの判
断につながると考えられる。もしも将来的に相補
的な役割関係を見込める相手を好むのであれば、
社会的勢力の高い者は勢力を及ぼしやすい相手、
すなわち勢力の低い相手を選好し、一方、社会的
勢力の低い者は勢力の恩恵を受けられる相手、す
なわち勢力の高い相手を選好する可能性が高い。
French&Raven（1959）は、社会的勢力を「他の
人の行動、考え、感情などを自分の望むように変
えることのできる能力」として、その源を、報酬
勢力、罰勢力、専門勢力、正当勢力、参照勢力の
5 つに分類している。本研究では、この French 
&Raven（1959）による分類を使用し、各社会的
勢力の高さに関する自己認知と勢力の高い人物と
低い人物に対する好意との関係を明らかにする。

加えて本研究では、好意を自己完結的好意と道
具的好意の 2 つの指標に分けてとらえることにす
る。永田（2003）は人間関係の次元を、自己完結
的関係と道具的・手段的関係とに整理している。
自己完結的関係は、情緒的な好き嫌いに基づく関
係で、関係のありかたそのものが意味を持つ関係
である。一方、道具的・手段的関係は「課題や仕
事をともにする」関係である。道具的 ･ 手段的関
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係では、自己完結的関係と違って全体的な人格特
性よりも、期待される役割をどのくらい実行でき
るかという役割遂行のための資源が意味を持つこ
とになる。つまり、相手と相補的な役割関係を形
成する場合には、それが必ずしも情緒的な好意を
伴わないと考えられる。言い換えると、道具的 ･
手段的な関係を形成する相手としては好ましい
が、自己完結的な関係を形成する相手としては好
まれないということが生じ得ることになる。この
ように好意を評価する際に 2 つの関係性が区別さ
れる可能性が考えられることから、異なる指標を
用いることとする。

本研究の目的をまとめる。社会的勢力の高さに
関する自己認知と勢力の高い人物および低い人物
に対する好意との関係を明らかにする。相補的な
役割関係の形成を見込むのであれば、社会的勢力
の高い者は勢力を及ぼしやすい相手、すなわち勢
力の低い相手を選好し、一方、社会的勢力の低い
者は勢力の恩恵を受けられる相手、すなわち勢力
の高い相手を選好しやすいことが予想される。

方　法
調査対象者　埼玉県内私立女子大学の女子学生
235名（平均年齢19.9歳、SD＝0.91）を調査対象
者とした。
調査内容　社会的勢力の様相が異なる 5 人の刺激
人物を文章記述によって呈示し、各人物に関する
印象や好意などの評価を求めた後に、調査対象者
自身の社会的勢力の評定を求めた。
刺激人物　French&Raven（1959）によって分類
された 5 つの社会的勢力の内、専門勢力、正当勢
力、報酬勢力、罰勢力の 4 勢力がそれぞれ高い人
物に、全体的に社会的勢力が低い人物を加えた 5
人の勢力保持者（非保持者も含まれるが、以後、
勢力保持者と総称する）を刺激人物とした。

刺激人物は、今井（1993）による社会的勢力認
知尺度の項目内容を参考にして作成した各社会的
勢力の特徴に関する文章によって呈示された。本

研究では相補的な役割関係が形成され得る相手か
の見込みを問題としているので、記述文の内容と
して、調査対象者に刺激人物が直接勢力を行使す
る場面を設定することも考えられた。しかしその
場合、勢力の行使が一時的な行動として認知され
てしまい、勢力資源の認知に至らない可能性が危
惧されたため、むしろ周囲の多くの人が共通に勢
力を認知していることを伝えた方が、刺激人物が
勢力資源を高く保持した人物であり、自身が関
わったときにも勢力を行使される可能性があると
の推測がなされやすいと判断した。よって、刺激
人物の周囲の人たちとの接し方や周囲から受けて
いる日頃の評価に関する記述という形で、110文
字前後の短文を作成した。専門勢力、正当勢力、
報酬勢力、罰勢力を高く持つ刺激人物と社会的勢
力が低い刺激人物を表すのに使用した刺激人物の
記述文を表 1 に示す。

正当勢力は本来、地位や役割に付随して社会的
に認められた規範に基づく勢力を意味するが、大
学生同士の友人間での勢力ということを考慮し、

「この人だから」いわれたことに従ってしまう、
という「人物」に付随する勢力として記述した。
いずれの刺激人物も、調査対象者と同性、同年齢
として、記述文の冒頭に「〇さんは、あなたと同
性で同い年の大学生です」という一文を挿入した。
また、5 つの勢力分類（French&Raven, 1959）の 
内、参照勢力については、「あの人のようになり
たい」という同一視に基づく勢力であり、大学生
同士の交友関係の中で参照勢力が高い人物を記述
すると、極端に理想的な人物となってしまい不自
然さが感じられたため、刺激人物には含めなかっ
た。

各刺激人物とも、記述文の前に「以下に〇さん
という人物の特徴が記述されています。この記述
をよく読んで、〇さんという人物について以下の
質問にお答え下さい」との教示文を付した。また
5 人の刺激人物の呈示順序には 5 通り設けて、調
査対象者にいずれか 1 つがランダムに割り当たる
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ようにした。
刺激人物の印象　 5 人の刺激人物についてどのよ
うな印象を抱いたかを「こわい－やさしい」、「感
じの悪い－感じのよい」、「親しみやすい－親しみ
にくい」、「専門的な－専門的でない」、「知的な－
知的でない」、「誠実な－誠実でない」、「活発な－
活発でない」、「強い－弱い」、「影響力のある－影
響力のない」、「人の悪い－人の良い」の10の形容
詞対で評定を求めた。回答形式は両極の形容詞の
いずれかにあてはまる程度を問う 7 件法とした。
刺激人物に対する好意　Byrne（1971）による対
人判断尺度を参考に、自己完結的好意を測定する
項目として「この人のことを個人的に好きになれ
そうだと思う」、「この人とは親しい友達になれる
と思う」の 2 項目、道具的好意を測定する項目と
して「一緒に共同作業をする相手として好ましい
と思う」、「授業の課題で誰かとペアを組むとした
ら一緒に組みたい」、「この人とペアを組んで課題
に取り組んだらはかどるだろう」の 3 項目を設定
した。回答形式は、「 1 全くあてはまらない」か
ら「 7 とてもよくあてはまる」までの 7 つの選択
肢から、あてはまる程度を選択する 7 件法とした。
刺激人物との類似性　調査対象者が刺激人物と似

ていると思う程度について 7 件法で評定を求め
た。勢力の自己認知との関係をみることで、刺激
人物の操作チェックとして使うために設定した。
社会的勢力の自己認知　今井（1993）が作成した
社会的勢力認知尺度の項目を元に、友人に対する
勢力の自己認知を問う質問項目を作成した。報酬
勢力、罰勢力、専門勢力、正当勢力、参照勢力の
5 つの勢力を測定する項目がそれぞれ 4 項目ずつ
の合計20項目から構成された。正当勢力について
は、刺激人物と同様に「人」に伴う勢力として意
味を置き換えて項目を作成した。例えば「『私だ
から』という理由で友人から許してもらえること
がある」、「なぜだかわからないが友人たちは私の
いうことに従ってくれる」といった項目である。
回答形式は 7 件法で、各項目に回答者自身があて
はまる程度を、「 1 全くあてはまらない」から「 7
非常にあてはまる」までの 7 つの選択肢から選択
してもらった。

以上の質問項目に性別、年齢、学年を尋ねる質
問を含むフェイスシートを付した。
調査実施時期と調査方法　2013年 7 月下旬に、授
業時間の一部を用いて集団実施した。

表 1　刺激人物の記述文

刺激人物の
社会的勢力 記述文

専門勢力
E さんは学科の専門科目についてかなり豊富な知識を持っています。全般に物知りな人で、他にも
いろいろな領域に関して豊富な知識と経験を持っています。E さんの判断はいつも的確なので周囲
の人たちからも頼りにされています。

正当勢力
Ｌさんから何か頼まれたり指示を出されたりすると『あの人から頼まれたら断れないな』という感
じで、何となくみんなが従ってしまいます。Ｌさんの意見にはついみんな耳を傾けますし、『Ｌさ
んだから』ということで許されたりすることが多いです。

報酬勢力
Ｒさんは、頼み事をきいてあげると必ずあとでおごってくれるので、ついついＲさんの頼み通りに
してしまいます。また人が何を望んでいるのか、どうしてほしいのかを察することがうまくて、い
ろいろな人たちの力になったり支えになったりしています。

罰勢力
Ｃさんは、自分の思い通りにならないと声を荒げたり怒ったりします。怒ると恐いので周りの人は
仕方なくＣさんのいう通りにしてあげることが多いです。Ｃさんは人に何かを命令したり強制した
りすることもあり、そのため周囲の人が困ることもあります。

勢力非保持者
Ｎさんはあたたかい人柄でいつも穏やかです。どちらかというと他人の指示や意見に従う人です。
知識や経験はそれほど豊富ではないようですし、あまり自分の意見を主張したり、周りの人たちに
何かを求めたりもしません。いつもおとなしくしています。
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結　果
回答に不備のあった 4 名の調査対象者を除外

し、231名を分析対象とした。
社会的勢力の自己認知

社会的勢力の自己認知項目について主因子法、
プロマックス回転による因子分析を行った。共通
性が低い項目、いずれの因子にも負荷量が低かっ
た項目を 3 項目除外した17項目について再度因子
分析を行い、固有値1.0以上の 5 因子を抽出した。
結果を表 2 に示す。各因子は、第 1 因子から順に

「報酬勢力」、「参照勢力」、「罰勢力」、「正当勢力」、
「専門勢力」と解釈しうるもので、想定された 5
つの社会的勢力に相当する因子が抽出された。因

子ごとにα係数を算出したところ、第 1 因子から
順にα＝.742、.812、.663、.697、.525であり、「罰
勢力」、「専門勢力」において低い値であったが、
そのまま下位尺度として扱い、項目の平均評定値
をもって尺度得点とした。各勢力因子の平均値を
表 3 に示す。
刺激人物との類似性の評定に基づく操作チェック

刺激人物との類似性についての回答を「似てい
る」ほど点が高くなる様に 1 点から 7 点に得点化
した。刺激人物の社会的勢力資源を設定通りに認
知していれば、自分が同じ社会的勢力を高く持っ
ている調査対象者は、自分と刺激人物との類似性
を高く評価するであろうし、逆に同じ社会的勢力

表 2　社会的勢力の自己認知 ( 友人に対する勢力 ) の因子分析結果（主因子法、プロマックス回転）
因子Ⅰ

報酬勢力
因子Ⅱ

参照勢力
因子Ⅲ
罰勢力

因子Ⅳ
正当勢力

因子Ⅴ
専門勢力

R1 私は友人のためにいろいろ力になってあげている  .782 - .051 - .019 - .156  .125
R3 私は、友人がしてほしいと思うようなことをしてあげている  .708  .041  .019  .009 - .114
R2 私は友人を精神的に励ましたり、友人の心の支えになっている  .612  .033  .012  .067 - .223
R4 私は友人にとって得になることをしてあげている  .537  .026 - .073  .065  .103
F4 あなたのような人間になりたいと友人からいわれたことがある - .013 1.001  .043 - .074 - .049
F3 友人から私のような考え方や性格を身につけたいといわれたことがある  .037  .669 - .049  .124 - .011
F1 私は友人からお手本にされることがある  .208  .386  .053  .109  .220
C3 私は友人に対して攻撃的になることがある  .065 - .099  .684  .132  .021
C2 私は友人を困らせることがある - .093  .023  .658 - .071 - .065
C1 友人が何かをしているとき、私がそれをじゃますることがある - .131  .012  .540 - .035  .148
C4 私のために友人の希望がかなえられないことがある  .078  .094  .455 - .061  .069
L4 私は友人に対していろいろ指図できる立場にある  .024 - .054 - .086  .755  .157
L2 なぜだかわからないが友人たちは私のいうことに従ってくれる - .194  .158 - .066  .645  .057
L3 「私だから」という理由で友人から許してもらえることがある  .094 - .001  .226  .569 - .221
E1 ものごとを決定する際に友人から判断を任されることが多い  .190 - .085  .026  .398  .163
E2 私は友だちから「物知り」だと思われている  .008  .012  .085 - .026  .854
E4 趣味、勉強を問わず「この領域については専門家だ」と自分で思えるくらいの領域がある - .143 - .042 - .006  .205  .387

因子間相関
因子Ⅰ  .539 - .201  .303  .255
因子Ⅱ - .095  .448  .408
因子Ⅲ  .403 - .037
因子Ⅳ  .339

除外項目
L1　私の友人たちはだいたい私の望むように行動してくれる
E3　私は友だちから質問をされて教えてあげることがある
F2　 友人が「私の考え方や行動の仕方をまねしているな」と思うことがある

表 3　  社会的勢力の自己認知の平均尺度得点（下段SD, n＝224）
報酬勢力 参照勢力 罰勢力 正当勢力 専門勢力

4.46 3.92 3.76 3.73 3.44
0.75 1.29 0.98 0.98 1.29

得点範囲 1 ～ 7
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が低い調査対象者は、類似性を低く評価するだろ
う。つまり調査対象者の社会的勢力の自己認知と
各刺激人物との類似性との間に相関関係が生じる
ことが想定される。そこで、刺激人物の社会的勢
力の操作チェックとして、調査対象者の勢力につ
いての自己認知の回答と刺激人物との類似性の回
答との相関係数を算出した。結果を表 4 に示す。
報酬勢力の自己認知と報酬勢力保持者との類似
性、罰勢力の自己認知と罰勢力保持者との類似性、
正当勢力の自己認知と正当勢力保持者との類似
性、専門勢力の自己認知と専門勢力保持者との類
似性の間にそれぞれ有意な正の相関がみられた。
また、正当勢力の自己認知、専門勢力の自己認知、
参照勢力の自己認知と勢力非保持者との類似性の
間に有意な負の相関がみられた。

各勢力とも自己認知の程度と、同じ社会的勢力
を持つ刺激人物との類似性との間に有意な正の相

関がみられた。すなわち、自分に高く備わってい
る勢力と同じ勢力を持つ刺激人物を似ていると評
価していた。しかしながら、各勢力の自己認知は、
当該の勢力だけでなく他の勢力保持者との類似性
の間にも有意な相関がみられた。今井（1996）も
指摘しているように、それぞれの社会的勢力は相
互に関連がある。報酬勢力と罰勢力は反対の性質
を持ち、正当勢力は報酬勢力、罰勢力、専門勢力
とも重なる部分がある。このことから、 1 つの勢
力が高いとそれと関連する複数の勢力保持者との
類似性を高く評価することになるのだと考えられ
る。従って、 4 つの勢力が区別されていない可能
性も残るが、表 4 からは、勢力の自己認知と、対
応する勢力保持者との類似性の間の相関係数につ
いて相対的に数値が高いこともうかがえ、これら
のことから刺激人物の操作は妥当であったとみな
して、以下の分析を行うこととした。

刺激人物の印象
刺激人物ごとに印象評定の形容詞対10項目につ

いて、主因子法、プロマックス回転による因子分
析を行ったところ、 5 人の刺激人物ともに、固有
値1.0以上の基準で、ほぼ共通の 3 因子が確認さ
れた。内容は、個人的親しみやすさ、知的望まし
さ、活動性と解釈しうるものであった。尺度得点
化にあたって、刺激人物間で共通の項目にそろえ
るために、因子負荷量の低かった「親しみやすい
－親しみにくい」、刺激人物によって因子が変わ

る「誠実な－不誠実な」を除外した 8 項目を使用
した。個人的親しみやすさには「やさしい－こわ
い」、「人の良い－人の悪い」、「感じの良い－感じ
の悪い」の 3 項目、知的望ましさには「知的な－
知的でない」、「専門的な－専門的でない」の 2 項
目、活動性には「強い－弱い」、「活発な－不活発
な」、「影響力のある－影響力のない」の 3 項目が
含まれた。各因子ごとに項目の平均評定値を算出
し尺度得点とした。各刺激人物ごとに平均値を算
出し、刺激人物間の差異を検討するために実験参

表 4　社会的勢力の自己認知と勢力保持者との類似性の相関係数（n＝223～231）

自己の勢力

報酬勢力
保持者と
の類似性

罰勢力保
持者との
類似性

正当勢力
保持者と
の類似性

専門勢力
保持者と
の類似性

勢力非保
持者との
類似性

報酬勢力  .14 * - .15 * - .08  .11 - .07
参照勢力  .13 † - .08  .05  .27 *** - .25 ***
罰勢力  .08  .30 ***  .31 ***  .13 * - .06
正当勢力  .14 *  .11  .37 ***  .27 *** - .26 ***
専門勢力  .08  .01  .21 **  .30 *** - .14 *

†p<.10, *p<.05, **p<.01
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加者内一要因分散分析を行った。その結果、 3 つ
の因子とも刺激人物の主効果が有意となった（個
人的親しみやすさ：F（4,196）＝486.7, p<.001，知
的望ましさ：F（4,225）＝369.7, p<.001，活動性：
F（4,219）＝238.7, p<.001）。多重比較の結果も合わ
せて表 5 に示す。個人的親しみやすさについては、
勢力非保持者が最も高く、報酬勢力保持者と専門
勢力保持者がそれに続き、正当勢力保持者、罰勢
力保持者の順に低くなっていた。知的望ましさにつ
いては、専門勢力保持者が最も高く、報酬勢力と
正当勢力保持者がそれに続き、勢力非保持者、罰
勢力保持者の順で低くなっていた。活動性につい
ては正当勢力保持者と専門勢力保持者の 2 人の刺
激人物が有意差なしで最も高く、専門勢力保持者
は続く罰勢力保持者とは差が有意な傾向で、報酬
勢力保持者、勢力非保持者の順に低くなっていた。
刺激人物への好意

5 人の刺激人物ごとに自己完結的好意 2 項目と
道具的好意 3 項目のα係数を算出したところ、自
己完結的好意についてはαs＝.88～.91、道具的好
意についてはαs＝.88～.93と十分に高い値が得ら

れたので、平均評定値を算出し好意の得点とした。
平均値を表 6 に示す。 5 人の刺激人物に対する好
意に違いがあるかを検討するために、刺激人物を
要因とする参加者内一要因分散分析を行った。そ
の結果、自己完結的好意、道具的好意とも、刺激
人物間で有意な差が見られた（自己完結的好意：
F（4,228）＝299.09, p<.001、道具的好意：F（4,228）＝
151.96, p<.001）。多重比較の結果、自己完結的好
意については、専門勢力保持者と勢力非保持者が
最も好まれ、次いで報酬勢力保持者、正当勢力保
持者、罰勢力保持者の順に好まれていた。道具的
好意については、報酬勢力保持者が最も好まれ、
次いで勢力非保持者、そして専門勢力保持者と正
当勢力保持者、罰勢力保持者の順で好まれていた。
勢力の自己認知と勢力保持者への好意の関係

勢力の自己認知と勢力保持者への好意との関係
を検討するために勢力の自己認知と刺激人物であ
る勢力保持者に対する好意との相関係数を算出し
た。結果を表 7 に示す。報酬勢力の自己認知につ
いては専門勢力保持者への自己完結的好意との間
に有意な正の相関がみられた。正当勢力の自己認

表 5　各刺激人物に対する好意の平均値（下段SD, n＝229）

専門勢力
保持者

正当勢力
保持者

報酬勢力
保持者

罰勢力
保持者

勢力
非保持者

個人的親しみやすさ 4.91 a 3.23 4.98 a 1.81 5.65
0.92 1.24 1.07 0.85 0.93

知的望ましさ 6.00 3.86 a 4.02 a 1.64 3.39
1.40 1.08 1.32 1.00 1.20

活動性 5.29 ab 5.37 a 4.02 5.06  b 2.60
1.05 1.11 1.33 1.26 1.03

同一のアルファベット間には有意差なし

表 6　各刺激人物に対する好意の平均値（下段SD, n＝229）

専門勢力
保持者

正当勢力
保持者

報酬勢力
保持者

罰勢力
保持者

勢力
非保持者

自己完結的好意 4.71 a 3.05 4.28 1.72 4.66 a

1.07 1.25 1.22 0.99 1.14
道具的好意 2.83 a 2.83 a 3.99 1.66 3.74

1.35 1.35 1.30 0.99 1.28

同一のアルファベット間には有意差なし
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知については罰勢力保持者への自己完結的好意お
よび道具的好意、正当勢力保持者への自己完結的
好意および道具的好意、専門勢力保持者への道具
的好意、勢力非保持者への道具的好意との間に有
意な正の相関がみられた。そして専門勢力の自己
認知については罰勢力保持者への自己完結的好意
および道具的好意との間に有意な正の相関が見ら
れた。一方、専門勢力の自己認知については報酬
勢力保持者への自己完結的好意、勢力非保持者へ
の自己完結的好意との間に有意な負の相関も見ら
れた。すなわち以下の関係が示された。自身の報

酬勢力を高く認知するほど専門勢力保持者に対す
る自己完結的好意が高まる。自身の正当勢力を高
く認知するほど罰勢力保持者、正当勢力保持者に
対する自己完結的および道具的好意がともに高ま
り、専門勢力保持者に対する道具的好意が高まり、
かつ勢力非保持者に対する道具的好意が高まる。
自身の専門勢力を高く認知するほど罰勢力保持者
に対する自己完結的好意および道具的好意がとも
に高まる。一方、自身の専門勢力の認知が高いほ
ど報酬勢力保持者と勢力非保持者に対する自己完
結的好意が低下する。

考　察
本研究では、人が相補的な役割関係を形成でき

る見込みがある相手を好むかを、社会的勢力の観
点から検討した。French&Raven（1959）による
5 つの社会的勢力の内、参照勢力を除く 4 つの社
会的勢力の高い刺激人物に勢力の低い刺激人物を
加えた 5 人の刺激人物を調査対象者に呈示し、印
象と自己完結的好意と道具的好意の評定と社会的
勢力の自己認知の評定を求めた。

まず各勢力保持者に対する好意の違いを印象評
定に関する結果とも関連づけて考察する、 5 つの
社会的勢力保持者に対する自己完結的好意を比較
したところ、専門勢力保持者と勢力非保持者が情
緒的に最も好まれ、次いで報酬勢力、正当勢力、
罰勢力保持者の順であった。また道具的好意につ
いては、報酬勢力保持者が課題共有の相手として

最も好まれ、以下、勢力非保持者、専門勢力と正
当勢力保持者、そして罰勢力保持者の順であった。
専門勢力保持者は勢力非保持者と並んで情緒的に
はもっとも好まれていたが、課題共有の相手とし
ての好意は中程度であった。専門勢力が高い人物
は、印象評定において知的に望ましいという印象
を持たれており、専門知識を豊富に持っていて頼
りになるというところから、現在、所属学科の専
門の勉強をしている大学生の調査対象者から尊敬
や信頼を含めて情緒的に好まれたのだと考えられ
る。その一方で、それが課題場面になると、調査
対象者自身が、自分の専門的知識を少なく認知し
て相手の足を引っ張ると感じたことから、課題を
共有する相手としては好まれなかったのだと考え
られる。勢力非保持者と報酬勢力保持者はいずれ
の好意においても相対的に高い評価であった。勢

表 7　社会的勢力の自己認知と勢力保持者への自己完結的／道具的好意の相関係数（n＝225～231）

報酬勢力保持者 罰勢力保持者 正当勢力保持者 専門勢力保持者 勢力非保持者
自己の
勢力

自己完
結好意

道具
好意

自己完
結好意

道具
好意

自己完
結好意

道具
好意

自己完
結好意

道具
好意

自己完
結好意

道具
好意

報酬勢力 .04 -.05 -.11 -.05 .02 -.03 .18 ** -.03 .11 † .12 †

参照勢力 -.08 -.04 .04 .07 -.03 -.04 .03 -.04 -.07 .10
罰勢力 .08 .13 † .07 .10 -.02 .03 -.08 .03 -.09 .08
正当勢力 -.09 -.03 .17 * .19 ** .18 ** .14 * .02 .14 * -.07 .14 *
専門勢力 -.15 * -.07 .17 * .20 ** .02 .08 -.12 † .08 -.20 ** .06

†p<.10, *p<.05, **p<.01
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力の低い人物は、個人的親しみやすさが最も高く
評価されていた。他人の指示に従うおとなしい人
であることが、でしゃばらず控えめな印象をもた
れて情緒的に好まれ、また課題を共有する相手と
しても、知識や能力における格差を感じずに安心
してパートナーになれる人物として好まれたのだ
と推測される。報酬勢力が高い人物も、同様に個
人的親しみやすさが高いことから、人の力や支え
になるというところが情緒的にも課題共有の相手
としても好まれたのだと考えられる。罰勢力の高
い人物は、人を困らせるなどの記述から、情緒的
にも課題共有の相手としてももっとも好まれな
かったのだろう。個人的親しみやすさも知的望ま
しさも最も低かった。正当勢力の高い人物がいず
れの好意も相対的に低いのは、個人的親しみやす
さの評定が低いことからも、「なぜかその人のい
うことに従って」しまったり、「その人だから」
ということで許されたりするという記述から尊大
な印象を持たれた可能性が考えられる。

次に、社会的勢力の自己認知と勢力保持者への
好意の関係について、相補的な関係が成立するか
を検討した。本研究の結果から、報酬勢力が高い
人ほど、専門勢力保持者を情緒的に好むこと、正
当勢力が高い人ほど、罰勢力保持者と正当勢力保
持者を情緒的に好み、罰勢力保持者、正当勢力保
持者、専門勢力保持者と勢力非保持者を課題共有
の相手として好むこと、専門勢力が高い人ほど、
報酬勢力保持者と勢力非保持者を情緒的に好まず、
罰勢力保持者を情緒的に好み、かつ罰勢力保持者
を課題共有の相手として好むことが示された。

本研究では、相補的な役割関係が形成される見
込みが好意を高めることを想定していた。社会的
勢力の自己認知と勢力保持者への好意との関係に
おいては、勢力の自己認知が高い人は、関係形成
後に勢力を行使しやすく、影響する側と影響を受
ける側の関係が形成しやすいと考えて、勢力の低
い人を好みやすいということになる。得られた結
果からは、正当勢力の高い人が勢力非保持者を課

題共有の相手として好むという関係のみが、相補
的な役割関係に該当する。正当勢力は報酬勢力、
罰勢力、専門勢力などと関連があり（今井，
1996）、様々な資源を代表するような影響力全般
を表すと考えることができる。また本研究での正
当勢力は、友人間ということを考慮し、「この人
だから」という人物に伴う勢力という意味にとら
えなおしていたことから、より全般的な影響力と
して調査対象者に受け取られた可能性がある。
従って、正当勢力の高い人が、自分が勢力を行使
し易いであろう勢力を持たない人物を情緒的にで
はなく課題共有の相手として好むことは、相補的
な役割関係を見越してのことであると解釈するこ
とができ、予想に合致した結果だといえるだろう。
ただし、本研究では、そればかりでなく正当勢力
の高い人は、専門勢力、正当勢力、罰勢力保持者
を道具的に好み、正当勢力、罰勢力保持者を情緒
的に好む傾向も見られた。専門勢力、正当勢力、
罰勢力の保持者は活動性が高いという印象を持た
れていた。そのことからも、これらの勢力保持者
は課題場面で協力する際に有用な人物と判断され
たのだろう。正当勢力が全般的な影響力を表して
いるのであれば、影響力の高い人は、同じように
影響力の高い人を、情緒的にも道具的にも好む傾
向があるということになる。つまり影響力の高い
人は、相補的な役割関係をもてる見込みのある、
影響力の低い人物を役割関係の対象として好む一
方で、自己と同様に影響力の高い人物を役割関係
のみならず情緒的な関係の対象としても好むとい
うことである。

本研究の結果から、専門勢力の高い人が報酬勢
力保持者と勢力非保持者を情緒的に好まない傾
向、罰勢力保持者を情緒的にも道具的にも好む傾
向があることも示された。専門勢力の高さは知的
望ましさの印象を高めていたことからも、どちら
かというと課題場面で有用な勢力だといえよう。
それに対して本研究での勢力非保持者、報酬勢力
保持者、専門勢力保持者は、個人的親しみやすさ
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が高く情緒的にも道具的にも好まれる人物であっ
た。自身の専門勢力を高く認知している人は自分
を有用な人物と認知しており自己評価が高いた
め、専門性も高くないのに周囲の人々から親しま
れ、好まれている人物に対して嫉妬のような感情
を覚え、情緒的な好意が低下したのだと考えられ
る。また罰勢力保持者については、自身を博識で
有用な人物と認知している専門勢力の高い人は、
他人に対して怒ったり攻撃したりこそはしないも
のの、自分の知識に基づいて他人に命令したり指
示を出したりする立場に立ちたいと願っているの
かもしれない。それによって全般に好意の低い罰
勢力保持者に対して情緒的にも課題共有の相手と
しても、より寛大になったものと思われる。

本研究の問題点として、刺激人物の設定と操作
チェックについての改善があげられる。社会的勢
力の異なる 5 人の刺激人物を記述したものの、社
会的勢力の特徴の違いが調査対象者に伝わってい
なかった可能性が存在する。特に、専門勢力保持
者、報酬勢力保持者、勢力非保持者については、
勢力の特徴を記述したつもりが、そこに既に好ま
しい人物であると周囲から評価されていることを
示唆するような記述が含まれており、それが好意
の評定を左右した可能性がある。勢力の記述をで
きるだけ中立的にするなどの工夫が必要である。
また操作チェックとして、調査対象者の勢力の自
己認知と刺激人物との類似性との相関係数を用い
たが、やはり各刺激人物の勢力を区別できていな
い可能性が示唆された。評価項目を使って刺激人
物の社会的勢力を評価させるなど、より直接的な
操作チェックの方法を用いることが望ましいとい
える。

そもそも本研究では役割関係をとらえるために
試みとして French&Raven（1959）による社会
的勢力の 5 分類を使用した。しかし結果から、主
として勢力保持者に対する好意と関連が見られた
のは正当勢力であった。先述のとおり正当勢力は、
他の報酬勢力、罰勢力、専門勢力などと重なる部

分があり包括的な勢力と見なせるかもしれない。
だとすると相補的な役割関係をとらえるのに、勢
力資源の質で分類するよりも、全体的な影響力の
授受という大まかな観点の方が有用である可能性
も考えられる。今後の課題としたい。
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