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はじめに

　老年社会学をはじめとしたさまざまな学問分野でソーシャルサポートやソー

シャルネットワークに関する関心が高まってきており，しかもそれは国の内

外を問わず，理論や実践（社会調査などを含む）を通して急速に広がりつっ

ある（野口，1991，小松，1988）。その理由の一っは，ソーシャルサポート

やソーシャルネットワークが人間個人の生活にかかわる質的・量的側面に直

接アプローチできるメリットを有しており，個々人の主観的幸福感（well－

being）や健康度，福祉サービスなどの従属変数と強く関連しているからに

ほかならない（Sauer＆Coward，1985）。

　しかしながら，微視的な調査研究はともかく，国際的な比較調査研究は，

調査方法上，さまざまな点で困難さがっきまとっている。

　本稿は，こうした点を考慮しながら，筆者が加わった「高齢者の生活と意

識に関する国際比較調査」（総務庁高齢社会対策室，1997）をてがかりとし

て，以下の二っの点について明らかにすることを目的としている。その一・っ

は，高齢者の社会学的な国際比較研究の意義や調査方法上の問題点について，

今回の調査の反省を含めて整理すること。他は，今回の調査によって，巨視

的で記述的ではあるが，日本の高齢者のサポートの特質が，受けて側として

どのような特徴をもっているのかを，米国や韓国など他の4力国と比較しな
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がら明らかにすることである。

1　国際比較研究の目的と意義

　ところで，国際的な比較調査研究は，internationa1，　cross－cultural，　cross－

socia1，　cross－nationa1など，用語ひとっとっても，広汎なことばにまたがっ

ており，混乱さえ生じてきている。ここでは，それらについてひとっひとっ

説明するゆとりはないが，それは，少なくとも，文化圏，ないしは社会体系

の異なる国を単位とする同時代的な比較研究であるとしておこう。したがっ

て，厳密にいえば，国のある一定の地域あるいはひとっの都市や農村を調査

単位とする比較とは明らかに区別されるものである。

　高齢者の国際比較の目的が比較研究そのものであるといっても，より具体

的には，二っの目的がある。そのひとっは，高齢者の生活の総体である文化

の差の追及＝その国の特殊性・歴史性や現実性をより正確に理解するためで

あり，そのなかで生活する高齢者の行動様式や態度の特殊性を把握するため

である。二っめは，高齢者の文化をこえた共通性の追及一理論的一般化の研

究であり，高齢者の生活や態度にみられる一般化の研究である。ここでは，

一般化するための比較研究に焦点を置きながら，述べることにする。

　ところで，社会現象は本来的に「比較可能」でも，「比較不可能」でもな

いため，特異性に注目する相対主義者（relativist）と，普遍性に着目する

一般主義者（generalist）とが成立しうるといわれる（森岡，1973）。この

二っの研究のうち，特異性に注目する相対主義的研究は定性的類型的把握に

傾斜しやすく，また普遍性に着目する一般化の研究は，仮説検証的な比較研

究を要求し，定量的な傾向的把握に傾斜しやすい傾向がある。

1．　比較する国の選択とその可能性

　目的にそって比較対象とする国を選択する場合，その基準をどう考えてい

くのか，また，そこにはどのような問題が横たわっているのであろうか。こ

れらの選択の基準に関しては，先に上げた二っの目的と密接に関連する。

　（a）歴史的・文化的差異が大きい国との比較のときは，研究目的にそった

変数群にわける作業と比較そのものに困難さが増す。っまり，歴史的・文化
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的差異が大きいときには，高齢者の生活の下位文化にまでおりて，変数を作

成するということは困難になってくる。したがって，高齢者の生活の微視的

な文化的差異を求めるには，相対的に不適切な研究ということになる。一方，

　（b）文化的類似性のある国との比較研究では，変数問でのより正確な比較

が可能になる。それを実現させるためには，国内での高齢者に関する多くの

緻密な理論と実証研究がなされる必要がある。それがあって，はじめて真の

有効な国際比較研究が可能となる。

II　高齢者及び加齢のための調査方法と国際比較研究

　通常，我々は，高齢者及び加齢（aging）に関する調査研究を行う場合，

暦年齢（chronological　age）を最も関心のある独立変数として採用してい

る。しかし，暦年齢は時間（time）にそった「過程」（process）の概念で

あるにもかかわらず，加齢の過程でおこる様々な出来事は，必ずしも年齢と

相関しないところに研究の困難さがある（奥山，1992）。しかし，そういっ

た局面や問題が存在するにもかかわらず，時間の長さと加齢を関連させると，

高齢者及び加齢の調査研究は，おおよそ4っの調査方法を考えることができ

る（Baltes，　P．　B．＆Nesselroade，　J．　R．，1979，　Joseph　J．　L．，1986）。すなわち，

その4っの方法とは，（a）横断的研究（cross－sectional　study），（b）傾向研究

（trend　study），（c）コーホート研究（cohort　study），（d）パネル研究（panel

study）である（表1）。（a）は，1時点での調査研究，（b）（c）（d）は少なくても2

表1時間の長さ及び加齢と研究方法

（a）横断研究 （b）傾向研究 （c）コーホート研究 （d）パネル研究

1990年 1990年　　　2000年 1990年　　　2000年 1990年　　　2000年／
4
1
－
5
°
歳
　
5
1
－
6
0
¢
鍔
「
；
：

41－50歳く→・41－50歳

51－60　＜一＞51－60

61－70　←＞61－70

71－80　＜一＞71－80

41－50歳　　　　　　41－50歳
　　　　＼51－60　　　　　　51－60　　　　＼61－70　　　　　　61－70　　　　＼71－80　　　　　　71－80

liぺご61－7°☆＼61－7°☆71－8°☆＼71－8°☆　　　　　　＋81　☆

凡例　⇔：比較を意味する。　　　（資料）Joseph　J．　Leon，1986．　p．84を改変

　　☆：同一対象者を意味する。
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表2比較国の数と調査時点数の関係

1時点 2時点以上

二か国

三か国以上

①

②

③

④

時点以上における調査研究であり，広義には，縦断研究（longitudinal

study）とよばれる。

　これらの調査研究のうち，パネル研究（広義には縦断研究）が最もすぐれ

ていることはいうまでもない。しかし，国際比較として，この種の調査研究

はこれまでに一度も行なわれたことはなく，コーホート研究でさえもみあた

らないのが実状である。もちろん，われわれが参加した調査研究も国の莫大

な費用を駆使したにもかかわらず，さまざまな制約があり傾向研究を行った

にすぎない。

　では，比較対象とする国の数と調査時点数によって，国際比較研究はどの

ような点が有効となるのであろうか。それは，横断的に比較できる国の数と

調査する時点が1時点か時系列であるかによって，つぎのような区分が可能

である（表2）。すなわち，比較国が2力国及び3力国以上であっても，調

査時点が一時点である①と②にっいては，高齢者生活の普遍的な現象と文化

的な特殊性の発見に有効になるであろう。これは，先に述べた表1の横断研

究を数力国に広げて行った調査研究を意味する。また，③と④については，

2時点以上の縦断的研究であるから，高齢者生活の変化に関する一般化を試

みるのに有効である。これは，先のコーホート研究やパネル研究が相当する。

皿　国際比較研究の問題点

　国際比較研究をおこなうにあたっては，いろいろな問題点がっきまとう。

それは，いうまでもなく，基本的には，社会生活が異なるというところから

由来する問題である。以下では，それらにっいて検討してみよう。

1．概念の標準化，分類ないしはカテゴリーの標準化

国際比較研究だけでなく，国内の比較研究にも共通していえることである
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が，比較する言語の概念が同じ意味で共通していなければならないことは言

うまでもない。特に，この問題は，国際比較をする対象国が異文化問である

ほど大きい。

　われわれは，質問項目のなかで，高齢者の社会生活上，特に関わりの深い

概念として家族や親族，社会参加，社会活動などの用語や社会福祉サービス

としてのナーシングホーム，ホームヘルパーなどの用語を多く使用する。そ

のうち，家族（family）や親族（relatives）との関連でいえば，別居して

いる子供がそのどちらの概念に入っているかは，その国の事情によって異なっ

ている。ある国は家族に含め，ある国は親族に含めるということが起こりう

るのである。その場合，同じ言語を使用しても比較は不可能である。なぜな

ら，同じ言語を使用しても，用語上の不等価の恐れがあるのである。同様に，

社会参加（social　participation）という概念を集団としての活動に限定す

るのか，それとも個人的な活動をも含めて規定するのか。具体的には，個人

的な趣味や活動，ゲートボールや気のあった友人同志での旅行など自己完結

的な活動や職業労働などは社会参加の概念にいれるのかどうか。あるいは，

老人福祉サービスの例として，日本の特別養護老人ホームと欧米のナーシン

グホームとでは，制度上のちがいがあり，その内容も異なっており，その点

をどのように比較しうるのか，という問題などがある。これらの問題点につ

いては，第一に，少なくとも比較が可能なように，概念内容を共通にしてお

くことが何よりも重要である。もし，正確に対応する用語がなく，共通なも

のを設定出来ない場合には，その違いを明確にしておく必要がある。これま

での高齢者の国際比較研究は，そうした問題点があるにもかかわらず，自明

の共通したものとして比較していることが多く，反省させられる点である。

　さらに，これらの点と関連して，分類ないしはカテゴリーの標準化が必要

である。老年社会学の分野では，ソーシャルサポートやソーシャルネットワー

クの研究が頻繁に行われるようになったが，親族の分類，接触頻度の区分な

どを比較できるようにしておかなければならないことは言うまでもない。

2．　概念の操作化（質問項目，ないしは質問文の標準化）

　これまで述べてきた概念の統一は，きわめて基本的なことであるが，さら

に，それらを比較するためには，質問項目や質問文において標準化しなけれ
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ばならない。この作業があって，はじめて比較が可能となるのである。しか

し，問題は，現象的な同一性が，意味的な等価を必ずしも保証しないところ

に国際比較の難しさがある。例えば，老親子の接触頻度（子どもの訪問，老

親の訪問）について，日本と欧米の問で標準化された同一の質問文を使用し

て調査し，同じような結果がでたとしよう。その場合，同じ結果（現象的な

同一性）は，老親子の接触頻度が全く同様の傾向を示しており，意味的に同

じであると断定していいのであろうか，という疑問が残る。というのは，日

本の高齢者の子どもとの居住形態は，同居が減少してきているとはいうもの

の，今だに同居が圧倒的に多く，大半は同居のなかにおいて子どもとの接触

がなされているのが現状である。これに対し，欧米のそれは別居がほとんど

であるという事情があるからである。したがって，国際比較を可能にするた

めに，このような事情を考慮しながら，日本と欧米の問で対象者をコントロー

ルし，「子どもがいても，子どもとは別居している高齢者」に限定したとし

よう。その場合，サンプル内では現象的にも意味的にも同一一性があり，その

限りでは，比較可能であるといえよう。しかし，前述したように，日本の高

齢者の過半数は子どもと同居していることから，日本全体の高齢者（母集団）

と比較したことにはならず，偏ったサンプルと比較したことになる。したがっ

て，必ずしも意味的な等価を保証しているとはいえないのである。ここに，

文化の差異による比較の困難さがあるといえる。

3．　調査票の翻訳の問題

　共通した概念の使用，および標準化した質問文を作成するための困難さは，

ひとつには文化差を反映している側面でもあるが，一方では翻訳上の問題で

もある。

　国際比較のための質問文作成の最終目的は，完全な意味的等価ができる質

問文の作成である。しかし，意味的には厳密に等価であるような翻訳の質問

文でも，被調査者にはわかりにくいことが多い。っまり，研究者・専門家に

は正確に理解できても，調査対象者にはわかりにくいという問題があったり

する。回答を得るのはあくまで対象国のなかの対象者からであり，その回答

者が容易に理解できるものでなければならない。
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4．　標本抽出と研究費の問題

　前述したように，国際比較研究とは，国を単位とする同時代的な比較研究

である。したがって，そのサンプルは，当然，全国サンプルとなり，それに

費やす経費は膨大なものとなる。

　また，国際比較研究の研究組織は，比較する国々から相互に対等に参加し

て組織されるのが理想である。そのため，調査研究のための資金の調達は，

各国の研究班がお互いに対等に拠出しあうことが望ましいことはいうまでも

ない。しかし，対等の条件で研究費を出し合うためには，各国の研究体制や

研究組織が整っているところでないと不可能である。したがって，現実的には，

特定の国に偏る傾向がある。今回のわれわれの国際比較研究も日本側がすべ

てイニシアティブをとった研究である。近い将来，対等な立場で，数多くの

国際比較研究が行われることを期待したい。研究の主体性と自律性を尊重す

るには，研究費の自己調達はきわめて重要な課題であるといえるからである。

rv　高齢者の家族・親族からのサポート意識一5力国比較調査から一

1．調査の概要

　これまで，高齢者や加齢に関する国際比較調査を中心にして，その意義や

調査方法上の問題点について検討してきた。以下では，筆者が加わった「高

齢者の生活と意識に関する国際比較調査」の概略と家族生活，地域生活，施

設及び在宅サービス，経済生活，住宅，老後生活など高齢者のさまざまな局

面にっいて調査した結果のうち，高齢者の家族・親族からのサポート意識に

ついて概説する。

　（1）調査対象国

　　　第1回目調査（1980）　日本，アメリカ，イギリス，タイ，フランスの

　　　　　　　　　　　　　5力国

　　　第2回目調査（1985）　日本，アメリカ，デンマーク，タイ，イタリア

　　　　　　　　　　　　　の5力国

　　　第3回目調査（1990）　日本，アメリカ，イギリス，ドイツ，韓国の5

　　　　　　　　　　　　　力国
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　　　第4回目調査（1995）　日本，アメリカ，タイ，ドイツ，韓国の5力国

　（2）調査対象者　4回とも60歳以上の全国の男女（施設入所者を除く），

　　　　　　　　　計1300人

　（3）サンプリング，標本数，使用言語について

　　　（a）サンプリング　無作為抽出法

　　　（b）国別の回収数　4回とも各国において，約1000人～1200人

　　　（c）使用言語各国の使用言語

　（4）調査方法　個別面接調査法

　ところで，サポート関係は，大別すると，情緒的・精神的なサポートと手

段的なサポート（直接的な援助や世話及び金銭的な援助など）の2っに分け

ることができる。今回の調査では，情緒的・精神的なサポートとして，（a）心

配事や悩み事ができたとき，話を聞いたり，相談にのってくれる人，また，

直接的な援助や世話及び金銭的な援助などの手段的なサポートとして，（b）仮

に病気で寝込んだとき，お世話をしてくれる人，と，（c）経済的に困ったりお

金が必要なとき，援助をしてくれる人，の合計3っの質問を作成した。

　一方，人間のサポート関係をむすぶ相手（選択肢）は，配偶者や子どもだ

けでなく，親しい友人・知人など多方面にわたっている。また，その関係は

サポートを享受（receiving）するばかりではなく，提供（providing）す

る側面をも含む互酬性（reciprocity）の関係にあり，また，ポジティブ

（positive）な関係だけでなく，ネガティブ（negative）な関係をも含んで

いる。したがって，本来はその両側面を明らかにすべきであるが，ここでは

高齢者のポジティブなサポートを受ける場合のみに限定し，しかも事実のレ

ベルではなく，期待の意識レベルで調査し，検討することにした（なお，こ

のサポート関係の意識については，第3回調査と第4回調査のみ行われたも

のである）。

2．調査結果

　まず，3っのサポート関係について，全体的な傾向を検討しよう（表3）。

「病気で悩んだときの介護」，「心配事や悩み事の相談」，「経済的に困ったり，

お金が必要なときの援助」の3っのサポート（享受）にっいて，「配偶者」

や「同居している子ども」，「別居している子ども」などに援助してもらえる
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表3　身体的・精神的・経済的なサポート意識（享受）

　　　　　　　　　　　　　　　　　○付数字は主な項目の順位 ％（MA）

日　　本 アメリカ タイ 韓　　国 ドイ　ツ

管
回

㌘
回

¶
回

㌘
回

㌘
回

管
回

㌘
回

管
回

㌘
回

配偶者 ①69．1 ①60．0 ①43．6 ②40．4 ③41．3 ③43．9 ②45．7 ①39．8 ①45．7

同居している子供 ②42．9 ②42．6 9．6 10．6 ①68．2 ①50．7 ③45．2 10．9 6．6

別居している子供 ③31．0 ③32．0 ②37．7 ①41．4 ②47．0 ②48．9 ①49．1 ②31．5 ②38．4

それ以外の家族・親族 10．6 10．1 ③19．0 ③19．2 17．4 5．1 3．9 15．8 13．0

病
気
で
寝
込
ん
だ
と
き
の
介
護

親しい友人・知人 2．7 2．0 15．8 18．1 3．7 6．3 4．9 17．5 18．5

その他 1．3 2．5 13．9 11．7 2．5 1．9 0．5 6．5 8．0

あてにできる人なし 3．1 3．6 2．7 1．8 2．3 2．7 3．8 3．9 4．0

小計（MA） 157．6 149．2 139．6 141．4 180．1 156．8 149．3 122．0 130．2

配偶者 ①70．1 ①61．8 ②41．8 ②37．9 ②42．7 ③42．7 ②45．4 ①40．8 ①45．7

同居している子供 ②41．3 ②42．7 9．2 8．6 ①59．2 ②44．9 ③40．9 10．6 6．9

別居している子供 ③40．4 ③40．5 ①49．9 ①48．4 ③38．4 ①45．5 ①52．4 ②32．7 ②41．8

それ以外の家族・親族 17．7 21．2 ④29．1 ④25．2 14．5 6．4 6．9 18．6 17．2

心
配
事

や
悩
み
事
の
相
談

親しい友人・知人 17．2 17．2 ③29．2 ③29．8 8．2 8．8 17．7 ③27．0 ③29．4

その他 0．9 1．5 10．6 7．3 0．8 2．4 0．0 4．3 4．7

あてにできる人なし 2．8 1．9 1．3 1．8 5．5 6．5 4．7 2．1 2．7

小　計（MA） 187．6 184．9 169．8 157．2 163．8 150．7 163．3 134．0 145．7

配偶者 ①53．7 ①46．7 ②24．4 ③21．7 ③23．4 13．3 15．8 ②26．6 ②29．9

同居している子供 ②42．9 ②41．3 6．5 5．9 ①58．5 ②42．7 ②40．9 10．1 6．0

別居している子供 ③38．1 ③35．9 ①40．8 ①40．6 ②48．4 ①52．7 ①62．8 ①35．8 ①39．7

それ以外の家族・親族 11．6 12．3 ③22．4 ②22．2 13．4 3．9 3．5 13．9 11．4

経必
済要
的な
にと
困きつの

た援
り助
お
金
が

親しい友人・知人 3．2 3．2 10．0 12．1 5．3 1．6 1．9 10．4 9．5

その他 1．2 1．2 10．3 17．0 0．6 3．8 0．6 5．3 6．3

あてにできる人なし 8．3 10．1 10．5 9．1 9．1 13．0 10．6 9．1 8．8

小計（MA） 150．7 140．6 114．4 119．5 149．6 118．0 125．5 102．1 102．8

総　　　数（n） （1004） （1183） （1002） （998） （1030） （1000） （1004） （1025） （1000）

（注）小計は「あてにできる人なし」を除いた複数回答（MA）の合計である。
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（期待できる）と思っている高齢者の割合は，国によってかなり異なってい

るが，ここではその広がり（期待している相手）に注目して分析する。5力

国とも，3っのサポート関係においては，配偶者や同居・別居にかかわらず

子どもへの期待が高い。特に，日本や韓国，タイのアジア諸国では配偶者や

子ども（同居，別居の双方）への期待がことのほか大きく，「親しい友人・

知人」に対する期待は，「心配事や悩み事の相談」をのぞいては，きわめて

小さい。これに対し，アメリカやドイッでは，配偶者や子どもへの期待はも

ちろんであるが，「それ以外の家族・親族」や「親しい友人・知人」への期

待もきわめて大きい。それは，アジァの国々がサポート関係において，精神

的なサポート関係をのぞけば，家族と家族以外のサポートを明確に区別して

いる傾向がみられるのに対し，アメリカやドイッの欧米社会では，家族と家

族外のサポート関係を明確には区別せず連続的な資源として位置づけている

傾向がみられる。

　っぎに，高齢者のサポート関係（援助を期待できると思っている人）の量

的な側面を検討してみよう。質問形式は期待できる人を複数回答としている

ことから，その合計（表の小計）をみることによって，その量的な側面を把

握できる。その結果，3っのサポート関係では，タイをのぞいては，4力国

とも，「心配事や悩み事の相談」において期待できると思っている割合が最

も高い。特に日本では，期待できると思っている割合が他の二っの期待値よ

り，ことのほか高い。タイでは，3っのサポート関係では，「病気で寝込ん

だときの介護」が最も高く，以下「心配事や悩み事の相談」，「経済的に困っ

たり，お金が必要なときの援助」の順となっている。その他の4力国は，国

によって異なるものの，期待値は，「心配事や悩み事の相談」「病気で寝込ん

だときの介護」「経済的に困ったり，お金が必要なときの援助」の順となっ

ている。別な言い方をすれば，「経済的に困ったり，お金が必要なときの援

助」については，3っのうちのサポート関係のなかでは，期待することが最

も困難であると考えられている。

　時系列（第3回調査の1990年から第4回調査の1995年の5年間）でみる

と，日本は3つのサポート関係すべて（特に「病気で寝込んだときの介護」）

において，期待できると考えている高齢者の割合が減少してきている。また，

アメリカでは「心配事や悩み事の相談」において減少し，ドイッでは「病気
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日本における高齢者の家族・親族からのサポート意識

で寝込んだときの介護」や「心配事や悩み事の相談」において増加している

が，「経済的に困ったり，お金が必要なときの援助」についてはほとんど変

化はない。韓国では「心配事や悩み事の相談」にっいては増加し，「病気で

寝込んだときの介護」では期待の量は減少している。

　（a）仮に病気で寝込んだとき，世話をしてくれる人

　まず，対象者である高齢者が仮に病気で寝込んだとき，どのような人にお

世話をしてもらったり，介護を期待できるかを意識レベルで検討した。質問

は，「もし仮にあなたが病気で1ヵ月くらい寝込むようになったとしたら，

どなたがあなたのお世話をしてくれると思いますか。次の中であてにできる

と思う人をいくっでもあげて下さい。」というものである（図表略す，以下

にっいても同様，詳しくは，研究報告書を参照）。国によって比率の差はあ

るものの，5力国とも，配偶者か子どもに期待している者が最も多い。配偶

者については，日本60．6％，ドイッ・韓国45．7％，タイ41．3％，アメリカ

40．4％となっており，特に，日本では「配偶者」が世話してくれると思って

いる者が約6割と圧倒的に多くなっている。タイでは，「同居している子ど

も」への期待がきわめて高く，別居子への期待も高い。韓国では「配偶者」

をあげる者も4割を越えているが，「同居している子ども」や「別居してい

る子ども」もそれぞれ45．2％，49．1％と多く，約半数の者が同居・別居双方

の子どもに期待している。アメリカ，ドイツの国々では，日本や韓国と比較

すると相対的に「別居している子ども」への期待が高く，「それ以外の家族・

親族」や「親しい友人・知人」，「その他」の人に期待している割合も高い。

それは，老親子の居住形態はもちろんのこと，アジァ社会とは異なる家族・

親族ネットワークを形成していることから由来するものであろう。また，回

答は多肢選択（MA）であるので，あてにできると思う人の延べ回答率をみ

ると，タイ180．0％，i韓国149．3％，日本149．2％，アメリカ141．5％，　ドイッ

130．2％の順となっており，タイを筆頭にして，日本と韓国のアジァ諸国に

おいて，子どもをあてにできると思っている高齢者が多い。

　では，性別にみると，どのような人が世話をしてくれると思っているので

あろうか（図表略）。回答者の男性は，各国とも「配偶者」を期待している

割合が最も高いが，その中でも日本は，82．7％ときわめて高い。次いで，韓
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国78．3％，ドイツ67．4％，タイ61．6％，アメリカ57．6％の順となっている。

一一方，女性の高齢者は，5力国とも「配偶者」より子どもに期待している割

合が高い。ただし，その場合の子供にっいては，その国における老親子の居

住形態によって，以下のように異なっている。つまり，同居中心の日本では，

「同居している子供」に期待し（「配偶者」への期待の比率も4割強で高い），

別居中心のアメリカ，ドイッでは，「別居している子ども」に期待している

割合が高い。また，韓国では，子ども数が多いため，「同居している子ども」

と「別居している子ども」の双方が世話をしてくれると思っている者の割合

が高い。タイでは，同居子に対する期待が高く，別居子への期待も約半数の

女性高齢者が期待している。アメリカ，ドイッなどの西欧諸国では，日本や

韓国及びタイと比較して「それ以外の家族・親族」だけでなく，「親しい友

人・知人」などからも世話を期待できると思っている。

　回答は，多肢選択（MA）であるので，延べ回答率を性別に検討してみた。

それによれば，男子で最も高い延べ回答率の国は，タイ190．2％であり，つ

いで韓国167．5％，日本154．5％，アメリカ138．41％，ドイツ134．4％の順と

なっている。一方，女子も，タイが最も高く（170．3％），日本144．8％，ア

メリカ143．7％，韓国135．4％，ドイツ127．6％の順となっている。アメリカ

をのぞいた4力国では，世話をしてくれると思う期待値が女性より男性に高

い。特に韓国では，世話をしてくれると思う期待値が男女によって大きく異

なっており，国の文化を如実に反映していると思われる。

　こうしてみてくると，対象者の高齢者からみるかぎり，概して言えば，日

本やタイ及び韓国では，配偶者や子どもなどの世話をしてくれる人的資源が

大きく，その反対に欧米諸国では，その資源が乏しいと考えられている。も

ちろん，それには，その国の生活スタイル，独立心や主体性の尊重及び社会

保障の状況などが反映しているのかもしれない。

　（b）心配事や悩み事ができたとき，相談にのってくれる人

　では，対象者が心配事や悩み事ができたとき，相談にのってくれる人がど

のような人であるかを検討してみよう。質問は，「もし，あなたに心配事や

悩み事ができたとしたら，どなたが，話を聞いたり，相談にのってくれたり

すると思いますか。次の中であてはまる人をいくつでもあげて下さい。」と
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日本における高齢者の家族・親族からのサポート意識

いうものである。

　日本は「配偶者」へ期待している割合が他の国々よりきわめて高く，ドイ

ツも「配偶者」への期待が高い。他の3力国では，「配偶者」より，むしろ

同居しているか別居しているかを別にすれば「子ども」が話を聞いたり，相

談にのってくれたりすると思っている者の割合が高い。延べ回答率は，日本

184．9％，タイ163．8％，韓国163．3％，アメリカ157．7％，ドイツ145．7％となっ

ており，日本が最も高く，ドイツが最も低い。概していえば，日本を筆頭に

して，アジア諸国に高く，欧米諸国に低いという傾向がみられる。それだけ

アジア諸国は家族を中心とした依存関係が強固であるという反映の結果であ

ると考えられる。また，アメリカ，ドイッの欧米諸国では，「病気で寝込ん

だとき」と同様，「配偶者」や「子ども」以外の項目である「それ以外の家

族・親族」や「親しい友人・知人」をあげる者が多い。これらの国々では，

それだけ，サポート関係は，家族の外延まで広がっているといえる。

　では，性別にみると，どのような人が話を聞いたり，相談にのったりして

くれたりすると思っているのであろうか。男性は，各国とも「配偶者」をあ

げる者が圧倒的に多く，特に日本の男性の81．6％が「配偶者」をあげており，

他の国々よりもきわめて高くなっている。女性では，日本が「配偶者」をあ

げる者の比率が最も高く，子どもの比率も高いが，それ以外の国々では，

「病気のとき」と同様，子供との居住形態を別にすれば，「配偶者」より「子

ども」に期待している割合が高い。っまり，韓国では，「同居している子供」

へも「別居している子ども」へも期待が大きく，また，アメリカ，ドイッな

どの欧米諸国では，「別居して子ども」が話を聞いたり，相談にのったりし

てくれたりすると思っている者の割合が高い。

　また，「病気のとき」と同様，西欧諸国は，「それ以外の家族・親族」や

「親しい友人」が相対的に多くなっている。延べ回答率をみると，男性高齢

者では，日本184．6％，韓国180．6％，タイ170．4％，アメリカ153．5％，ドイ

ッ146．8％の順，また，女性高齢者では，日本185．1％，アメリカ159．8％，

タイ157．6％，韓国150．1％，ドイツ145．1％の順となっている。各国のなか

では，男女とも，日本が最も高く，ドイッが最も低い。概していえば，日本

や韓国及びタイのアジア諸国では，配偶者や子どものサポートを，また，欧

米では，配偶者や子どもを中心としながらも，その他の親族や親しい友人を，
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心理的・精神的なサポートとして考えている人が多いといえよう。また，延

べ回答率は，日本，アメリカ，ドイッでは，男女の間にそれほど大きな差は

みられないが，韓国やタイでは，サポートとしての期待値は，女子より男子

の方が大きくうわまわっている。特に，韓国ではその差が大きく，「病気の

とき」と同様に，文化を如実に反映しているといえよう。

　（c）経済的に困ったとき，援助をしてくれる人

　では，経済的に困ったときに，どのような人が援助してくれると思ってい

るかを検討してみよう。質問は，「もし，あなたが経済的に困ったり，まと

まったお金が必要になったら，どなたが援助してくれると思いますか。次の

中であてにできると思う人をいくつでもあげて下さい。」というものである。

　日本は，「配偶者」が46．7％と最も多く，ついで，「同居している子ども」

41．3％，「別居している子ども」35．9％の順となっている。他の4力国は，

「配偶者」よりも「別居している子ども」（韓国62．8％，アメリカ40．6％，ド

イッ35．8％）や「同居している子ども」（タイ58．5％）を最もあてにしてい

る者が多い。また，韓国やタイでは，「別居している子ども」と「同居して

いる子ども」の双方をあてにしている者が多く，それだけ子どもへの期待が

大きいことを物語っている。あてにできると思う人の延べ回答率を，高い国

からみてみると，タイ149．7％，日本140．5％，韓国122．5％，アメリカ119．7

％，ドイッ102．8％の順となっている。タイが最も高く，ドイッが最も低い。

一方，「あてにできる人はいない」とする者は，日本を含む5力国とも10％

前後存在しており，インフォーマルなサポート関係がない高齢者が相当数い

ることを物語っている。もちろん，それには，先に述べたように，その国の

生活スタイルや社会保障の状況が反映しているのかもしれない。

　これまで，「病気で寝込んだとき」，「心配事や悩み事のとき」，「経済的に

困ったとき」の3っの側面をみてきた。その3っの関連をみてみると，各国

とも，最も高い比率の項目は，延べ回答率でみると「心配事や悩み事のとき」

であり（タイだけが「心配事や悩み事のとき」163．8％と「病気で寝込んだ

とき」180．％が逆転），逆に最もあてにできない項目は「経済的に困ったと

き」である。

　国別に，「どなたが援助してくれるか」をみると，日本ではどの場合でも

一 14一



日本における高齢者の家族・親族からのサポート意識

「配偶者」をあげる人が最も多く，っいで「同居の子ども」，「別居の子ども」

をあげる人が多い。アメリカ，ドイッなどの欧米諸国では，「病気で寝込ん

だとき」の世話や「心配事や悩み事の相談相手」については，「配偶者」や

「別居している子ども」が，また，「経済的に困ったとき」は「別居している

子ども」に期待している割合が高い。韓国では，「病気で寝込んだとき」や

「心配事や悩み事の相談相手」としては，「配偶者」と「同別居双方の子ども」

をあてにし，「経済的に困ったとき」には，配偶者よりはむしろ，「同別居双

方の子供」を期待している割合が高い。また，「あてにできる人はいない」

という延べ回答率が100％を割っている国はひとっもない。「期待値」の最

も低いのは，「経済的に困ったとき」の場合のドイッであり，その述べ回答

率は102．8％である。回答の形式が多肢選択（MA）であるので，ひとりの

人が複数の回答を答えているのは当然であるが，ドイツでは，経済的なサポー

トとして，あてにできる延べ回答率が約100％であるということは，私的な

サポートをホンネとして期待できる人が平均すると約1人存在しているとい

うことを示唆している。もちろん，それぞれの仮定でもみてきたとように，

それは，その国の生活スタイルや社会保障などと関連した結果がこの数値に

反映されているのかもしれない。

　では，性別にみて経済的に困ったときに援助してくれる人はどのような人

であろうか。5力国とも「配偶者」をあげる者は，女子より男子に多いが，

ことのほか，タイやドイッでその差が大きい。また，アメリカ，ドイツ，韓

国では，「別居している子ども」をあてにする者が多いが，アメリカやドイ

ツでは，男子より女子にとりわけ高い。タイでは，「別居子」に加えて「同

居している子ども」への経済的援助の期待が大きい。また，日本や韓国，タ

イのアジア諸国では，「同居している子ども」への期待は男性より女性に高い。

　あてにできる延べ回答率をみると，男性高齢者では，タイ151．2％，日本

143．2％，韓国127．1％，アメリカ118．9％，ドイッ108．4％の順，女性高齢者

では，タイ148．3％，日本138．2％，韓国124．4％，アメリカ120．1％，ドイッ

99．4％の順となっている。男女とも最高の値を示したのがタイ，逆に最低の

値を示したのがドイツであり，順位も変わらない。したがって，男女とも，

タイで「あてにできる」と思っている期待値が高く，ドイツで低い。日本は

5力国中タイにっいで2番目に高く，それだけインフォーマルなサポートに
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期待しているといえる。以上のような国別の男女差は，概していえば，平均

寿命の差，家族のライフサイクルのちがい，文化の差などによるところが大

きいといえよう。

おわりに

　以上，簡単に高齢者の国際比較研究の意義と問題点，さらには，高齢者の

家族・親族からのサポート意識を述べてきた。国際比較研究は，概念の共通

性，質問文の標準化，翻訳，資金の調達など問題は山積みしているといえる。

しかも，そうした問題点を指摘しながら，今回の分析でもいろいろと果すこ

とのできなかった点が多かった。とはいえ，高齢者の国際比較研究は，高齢

者の生活を国別に比較研究することによって，一般化を試みるだけでなく，

他の国の高齢者と比較することによって，これまで気がっかなかった日本の

高齢者の生活の特徴を浮きぼりにすることができるという強みをもっている。

それは，国際比較研究が一般化へのアプローチを通して，その社会・文化に，

特徴的なものへの接近を可能にするということでもある。その意味では，国

内の研究の精緻化はもちろんのこと，国際比較研究の発展があってこそ，高

齢者研究の理論的一般化が一段と飛躍するといえるのである。

（注）　この論文の前半については，森岡清美の下記の二っの論文に依拠す

　　るところが大きい。記して，感謝したい。
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Attitudes　of　the　Elderly　about　Family　Support　in　Japan：

　　　　　　　　　　Some　Issues　on　Surveys　Designed　for

　　　　　　　　　　　the　Cross－cultural　Study　on　Aging

Shoji　Okuyama

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　　The　purpose　of　this　report　is　to　briefly　discuss　the　following：first，

some　issues　about　interviewing　methodologies　come　up　from　the　results

of　the　four　cross－cultural　surveys　of　five　countries，　i．　e．，　Japan，　R．0．　K．，

Thailand，　U．　S．　A．　and　Germany，　conducted　in　1980－1995　by　the　Japanese

Government；second，　attitudes　of　the　elderly　towards　systems　of　family

support　with　principal　foci　on　such　topics　as（a）Care　of　the　elderly

when　they　become　bedridden，（b）Consultation　of　their　personal　prob－

1ems　or　worries　and（c）Financial　aid　for　them　when　they　suffer　strin－

gency．　Our　sample　consists　of　about　5，000　people（1，000　in　each　country）

over　sixty　years　of　age．

　　　Reflecting　on　our　interviewing　methods　of　the　cross－cultural　sur－

veys　of　the　elderly，　we　have　realized　the　importance　of　redefining　con－

cepts　and　categories，　as　well　as　necessity　of　international　standardiza－

tion　in　viewpoints　of　families，　relatives　and　living　arrangements，　etc．

　　　From　our　findings　about　social　support，　we　have　confirmed　the　fact

that，　in　Japan，　R．0．　K．　and　Thailand，　the　elderly　tend　to　expect　care　most

from　their　family　members，　while　in　the　two　western　countries，　their

dependence　on　friends　or　acquaintances　is　relatively　high．
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