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「日本人成人は「知る・知っている』

という動詞をどのように理解しているか」

Japanese　adults’understanding　of　mental

　　　verb”know”（shi－ru／shi－tte－i－ru）．

長　田　瑞　恵

Mizue　NAGATA

1．問題

　人々は，「知る」「知っている」という言葉で表

されるような知識や知識獲得過程をどのように理

解しているのだろうか？心にっいての理解には，

例えば，表象，信念，欲求，意図，情動に関する

ものなど様々な心的過程に関するものがあると考

えられるが，本研究では特に，知識や知識獲得過

程にっいての理解に焦点をあてる。

　知識や知識獲得過程にっいての理解を検討する

ことは少なくとも2っの観点から重要である（齋

藤，2001）。第1に，実際の知識獲得との関連か

ら検討する必要がある。知識や知識獲得過程につ

いて理解することによって，知識獲得場面での方

略知識が発達し，そのことによって，また，知識

や知識獲得過程についての理解が深まる可能性

がある（c．f．，　Brown，1978；Fabricius＆Hagen，

1984）。したがって，知識や知識獲得過程にっい

ての理解を検討することにより，知識獲得場面で

の行動についてさらに理解する手だてが与えられ

るだろう。第2に，心にっいての理解をより多角

的な視点から検討することが可能となる。これま

で，心についての理解に関してはいわゆる「心の

理論」研究の領域で取り上げられ，主に，表象に

っいての理解やその発達に関心が向けられてきた

（e．g．，　Perner，1991；Wellman，1990）。しかし，

心とは，知覚，情動，欲求，決定，意図，知識な

どのような多くの異なる過程から成り立っもので

あり（D1Andrade，1987），様々な心的過程につ

いての理解を個別に検討する必要がある（Montg

omery，1992；Pillow，1988）。

　知識や知識獲得過程にっいての理解を検討する

方法としては，知識獲得過程に関わる過程や活動

を表す認知的動詞の理解を検討する方法が挙げら

れる。認知的動詞（cognitive　verb）とは，「思

う」「知る」などの認知過程に言及する動詞であ

る。また，認知過程だけでなく，欲求，感情など

の様々な心的，内的な状態過程に言及する単語

を総称して心的用語（mental　term）と呼ぶ．心

的用語は心についての概念のレパートリーをかな

りの程度規定していると考えられており（Hall，

1987），知識や知識獲得過程にっいての理解に関
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する研究において指標の一っとして検討されてき

た。

　成人における知識や知識獲得過程についての理

解に関しては，認知的動詞「知る・知っている

（know）」の理解を通じて検討している研究が多

い。これらの研究は，アプローチの方法から2っ

の流れに大別される（齋藤，2001）。

　第1の研究の流れは，認知的動詞「知る・知っ

ている」の多義的な意味側面にっいての理解を検

討したものである（以後，「多義性の理解」と呼

ぶ）。先行研究から，成人は「知る・知っている」

ということを情報処理過程を意味側面として含む

ものとして理解していると考えられている。しか

し，研究間で意味側面の設定が異なり，それらの

対応関係はあまり明確ではない。例えば，Perner

（1991）は，情報理論的定義（e．g．，　Dretske，

1981）や，心の理論研究の知見（e．g．，　Wimmer，

Hogrefe，＆Perner，1988）などに基づく考察か

ら，「知識の理論（theory　of　knowledge）」を定

式化した．彼によれば，成人にとって「知識」と

は①真実（事実にっいての正しい表象を作ること），

②適切な情報へのアクセス（事実についての信頼

できる情報にアクセスすること），③行為の成功

（事実に関する正しい行為を可能とすること），の

3側面をもっ。Perner（1991）自身は明言してい

ないが，情報処理的定義にも基づいた定式化であ

ることから，①「真実」は情報処理過程の「保持」

に，②「適切な情報へのアクセス」は「入力」に，

③「行為の成功」は「出力」に各々対応するもの

と考えられる。また，Hallらは，主に自然発話

産出データの分析に基づいて，認知的動詞「知る・

知っている」の意味レベルを設定している（e．9．，

Booth＆Hall，1994，1995）。例えば，　Booth＆

Hall（1995）は，自然発話における認知的動詞の

産出頻度を検討したHall，　Nagy，＆Linn（1984）

に基づいた6階層モデル（Hall，　Scholnick，＆

Hughes，1987）を修正して，レベルの低い方か

ら順に，「知覚（『知っている』ことと知覚行為と

を結びっけること）」「再認（刺激の存在に基づい

た既知感の判断）」「再生（物理的な情報の不在の

もとでの情報の想起）」「理解（事実の推論や一般

的知識と事実との比較）」「メタ認知（心的処理に

っいての気づき）」「評価（言明の真偽についての

決定）」を設定している。

　成人の理解に関する第2の研究の流れは，知識

や知識獲得過程の中に含まれる様々な過程を表す

認知的動詞が互いにどのような関係で理解されて

いるかを検討したものである（以後，「関係の理

解」と呼ぶ）。一一連の研究から，成人は，様々な

認知的動詞の関係を，話者にとっての確からしさ

を示す確実性の次元と，情報処理過程を表す次元

から成る空間の中で理解していることが示されて

いる（Schwanenflugel，　Fabricius，　Noyes，　Bigler，

＆Alexander，1994；Schwanenflugel，　Martin，＆

Takahashi，1999）。例えばSchwanenfluge1，　et

a1．（1999）は，ドイツ，日本，アメリカの成人を

対象として，英語の刺激語を翻訳した刺激語を使

用して類似度評定をさせ，多次元尺度法によって

分析した。その結果，確実性の次元と情報処理次

元は各文化に共通であったが，「調査する（exam

ine）」「質問する（question）」などの認知的動詞

については，これらを日本人は入力機能として見

なす一方で，ドイッ人は不確実な問題解決と見な

している可能性が示された。

　以上の先行研究から，特に欧米の成人は，知識

や知識獲得過程を情報処理過程の流れという多義

的なものとして理解しており，知識獲得に関わる

様々な認知過程や知覚過程を情報処理次元と確実

性次元を含む空間内で理解しているということが

言えよう。しかし，これらの先行研究には，以下

の点で検討の余地があると考える。

　第1に，日本人の成人を対象とした詳細な検討

が必要である。先行研究の大半は欧米の被験者を

対象としたものであり，全体的に日本人を対象と

した研究がごくわずかしかない（e．g．，　Schwanen－

flugel，　et　a1．，1999）。しかし言語・文化的な相違
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をふまえると，知識や知識獲得過程にっいての理

解には一定の共通点と相違点とが存在する可能性

が考えられ，欧米で得られた知見をそのまま日本

の被験者に一般化することはできないと考える。

　第2に刺激単語の選出の妥当性に問題がある。

多義性の理解に関しては，先行研究の多くは，産

出データに基づいて意味レベルを設定しているが，

産出される頻度が理解されている意味レベルを適

切に表しているかどうかの妥当性が疑問である

（e．g．，　Booth＆Hal1，1994，1995）。また関係の理

解に関しても，特に日本人を対象としたSchwa－

nenflugel，　et　a1．（1999）で刺激語の選定手続き

の妥当性に疑問が残る。彼らは，英語の刺激語を

熟達したバイリンガルによって日本語へと翻訳し，

さらに別の日本人集団に思いっくままに認知的動

詞を列挙させ，刺激語の典型性を確認している。

しかしこの手続きでは，Schwanenflugel　et　al．

（1999）の刺激語リスト自体は典型性が高いかも

しれないが，リストから漏れていた認知的動詞で

も，日本人成人にとって典型性が高いものが残さ

れていた可能性を否定できない。したがって，刺

激語の選定手続きを改良して，さらに検討を行う

必要がある。

　第3に，これまで，多義性の理解に関する研究

と関係の理解に関する研究とは別個の流れとして

行われ，両者を併せた検討は行われてこなかった。

しかし，ある認知的動詞はそれ自体が様々な意味

をもっと同時に，他の認知過程を表す認知的動詞

と相互に様々な関係をもっていると予想される。

したがって，これまでの個別に検討されてきた多

義性に関する理解と関係に関する理解の両者を統

合し，総合的に考察する必要がある。

　これらの問題意識に基づいて，本研究では，日

本人成人における知識や知識獲得過程についての

理解を，2っの実験を通して多角的に検討する。

まず実験1では，「知っている」とはどういうこ

とかにっいての自由記述の分析から，認知的動詞

「知る・知っている」の様々な意味の側面にっい

ての多義性の理解を検討する。そして実験2で，

認知的動詞「知る」と知識獲得に関連するその他

の動詞との類似度評定値を多次元尺度法により分

析し，様々な動詞と「知る」の関係の理解を検討

する。そして最後に，実験1と実験2の結果を統

合して，多義性の理解と関係の理解の両者を併せ

て考察を行う。欧米の成人を対象とした先行研究

の知見や主張（e．g．，　Perner，1991；Schwanen－

flugel，　et　al．，1999）をふまえ，日本人成人も欧

米の成人と同様の理解をしていると仮定すれば，

日本人成人は認知的動詞「知る・知っている」を

情報処理過程として理解し，確実性と情報処理過

程を次元として含む空間の中で理解していると予

測される。

2．実験1

　実験1では，日本人成人に「知っている」とは

どういうことか，「知っている」とは言わないの

はどういうことかを自由記述させ，分析した。実

験1では，刺激語として「知っている」という形

を使用するが，それは英語の「know」は一般的

には「知っている」と日本語訳されると考えられ

るためである（e．g．，　Onishi，1997）。

2．1仮　説

　　以上の問題意識から，「日本人成人は，認知

　的動詞「知っている』の様々な意味の側面を，

　情報処理過程として理解しているであろう」と

　いう仮説を検討する。

2．2　方　法

　被験者　同一大学の心理学関係の授業を受講し

　ている学部生・大学院生の女性55名（平均

　（m）：21．7歳，範囲（r）：18～47歳）が実験

　に参加した。

　材料と手続き　被験者は質問紙を配布され，時

　間制限なしに回答を求められた。質問紙では

　「「知っている』とはどういうことだと思います

　か。辞書を作るっもりで詳細に，思いっくだけ

　お書きください。」という教示に続いて自由記
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　述させた。その後，「『知っている』とは言わな

　いのはどういう状態だと思いますか。思いっく

　だけお書きください。」という教示に続いて自

　由記述させた。

2．3　結果と考察

　　被験者の自由記述回答を「入力」「保持」「出

　力」に「その他」を加えた4っのカテゴリーに

　2名の評定者が独立に回答を分類した。1人の

　被験者の回答が複数のカテゴリーに重複する内

　容である場合は，すべてのカテゴリーに重複し

　て分類した。例えば，一人の被験者が「経験し

　たり，見たり聞いたりしたことを忘れずに覚え

　ていること。」と回答した場合には，この回答

　は「入力」「保持」の2っのカテゴリーに分類

　された。また，一人の被験者が複数回答した場

　合には，各々の回答を対応するカテゴリーに分

　類した。分類カテゴリーと各カテゴリーの回答

　例をTable　1に示す。評定は2名の評定者が

　独立して行った。実験1では1人の被験者の回

　答が複数のカテゴリーに重複する内容である場

　合は，すべてのカテゴリーに重複して分類した

　ため，分類の一致率は単純一致率を算出した。

　2名の評定者による分類の単純一致率は「知っ

ている」とはどういうことかに関して81．3％，

「知っている」とは言わないのはどういうこと

かに関して83．8％であり，全体では82．4％であっ

た。評定者の分類が一致しない場合には協議に

より解決した。各カテゴリーに分類される回答

をした人数の割合をFigure　1に示す。

　日本人成人は，認知的動詞「知っている」の

様々な意味の側面を，情報処理過程として理解

しているであろうという仮説を検討するために，

コクランの検定を行った結果，各カテゴリーに

分類される回答をした人数の偏りは有意であっ

た（Q－61．15，p＜．01）。下位検定の結果，「入力」

「保持」「出力」は「その他」よりも有意に人数

が多く（各々x2＝22．13，　p＜．01，　cu　2－40．02，．ρ＜．01，

oc　2－14．81，　p＜．01），「保持」は「入力」「出力」

よりも有意に人数が多かった（各々p＜．01）。

「入力」の回答に分類された人数と「出力」の

回答に分類された人数には偏りがなかった。こ

の結果から，日本人成人は「知っている」とい

うことを「入力」「保持」「出力」から成る情報

処理過程として理解しており，仮説は支持され

た．中でも特に「保持」を重要視していること

が示された。

Table　1成人自由回答　分類カテゴリーと回答例

カテゴリー
「知っている」とは

回答例

　　　　「知っている」とは言わないのは

入力
自分が経験したことがある

読んだことがある

始めて見るもの，聞くものに出会ったとき

名前しか知らない状態

ある物事について，漠然とすら

保持
記憶している

理解している
心に浮かべられないこと

頭ですんなりと受け入れられないこと

知識を持っている 知識があいまいであること

人についてそのことを聞かれたとき，

出力 答えることができるということ 人に説明できない状態
それが何を指しているかわかる 出来事，物事の存在に気づいていないこと

その他
ただし必ずしもしっかりと理解しているとは

限らない

自分だけが知っていると思っている状態
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Figure　1成人自由回答　人数の割合

　それでは，このような認知的動詞「知ってい

る」の多義性の理解は，知識や知識獲得過程に

含まれる様々な認知過程を表す認知的動詞とど

のような関係の中で理解されているのであろう

か？次の実験2では，この問題について検討を

行う。

3．実験2

　実験1で示された認知的動詞「知っている」の

多義性の理解は，知識獲得過程に含まれる様々な

過程を表す認知的動詞や知覚的動詞についての関

係の理解とどのような関係にあるのだろうか。実

験2では認知的動詞の関係の理解を，多次元尺度

法によって検討する。

　Schwanenfluge1らによる一連の研究から，成

人は，様々な認知的動詞の関係を，確実性の次元

と情報処理の流れの次元から成る空間の中で理解

していることが示されている。しかし，特に日本

人を対象としたSchwanenflugel，　et　a1．（1999）

は，刺激語の選定手続きの妥当性に疑問が残る。

したがって，実験2では，予備調査により刺激語

の選定を行い，刺激語の妥当性を高めた。また，

次元の解釈に際しては，Schwanenflugel，　et　a1．

（1994）が客観性を保証するために行った方法を

採用し，各次元上の単語の位置と，各単語の属性

評定値の平均との相関を算出して，相関の高かっ

た属性をその次元を表すものと解釈した。

　先行研究の結果をふまえれば，日本人成人も知

識や知識獲得過程に関わる認知的動詞を情報処理

過程の次元と確実性の次元を含む空間内で理解し

ていると予想される。また，実験1の結果から，

日本人成人は，知識や知識獲得過程に関わる認知

的動詞を情報処理過程を表す次元を含む空間内で

理解し，特に，認知的動詞「知る」は「入力」

「保持」「出力」を表す動詞と近接すると予想され

る。

　なお，実験2では，刺激語として「知る」を使

用した。「知る」は厳密には英語の「know」で

はなく「get　to　know」を意味するものと考えら

れる。しかし，既に実験1で「知っている」とい
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Table　2　使用した刺激単語

身体的活動 中間的 心的活動
聞く 学ぶ　　観察する 覚える 感じる 気付く
捜す 説明する注意する 疑う 決める 見覚えがある
見る 調べる　調査する 考える 思い出す思う

発見する比べる 推測する 知る 認める
分かる 忘れる 理解する

う形の意味について検討していることと，実験2

の刺激語として「知る」と「知っている」という

同じ語幹をもっ刺激語を両方用いることの不自然

さを避けるために，実験2では，「知る」という

形を刺激語として用いた。

3．1仮　説

　　以上の問題意識と予想に基づいて，実験2で

　は以下の仮説を検討する。

　仮説1：日本人成人は，知識や知識獲得過程に

　関わる認知的動詞を，情報処理過程を表す次元

　と確実性を表す次元を含む空間内で理解してい

　るだろう。

　仮説2：認知的動詞「知る」は，「入力」「保持」

　「出力」を表すと考えられる動詞と近接してい

　るだろう。

3．2　方　法

　　被験者　単語類似度評定課題　同一大学の心

　理学関連の授業を受講する学部生の女性47名

　（m：18．4歳，r：18～21歳）であった。

　　単語属性評定課題　同一大学の心理学専攻の

　学部生と院生，卒業生の女性26名（m：26．9

　歳，r：20～46歳）であった。

　　材料　刺激単語の選定　刺激単語の選定は，

　同一大学の心理学専攻の大学院生を中心とした

　女性17名（m：27．8歳，パ20～46歳）を被

　験者とした予備調査によって行った。角川類義

　語辞典（大野・浜西，1992），小学館類義語辞

　典（小学館辞典編集部，1994）から認知・思考

　などを表す単語を選択し，さらに，Fabricius，

　Schwanenfluge1，　Kyllonen，　Barclay，　＆

　Denton（1989）で使用された心的単語を加え

　た合計133語をランダムに並べ替えた質問紙を

用いた。そして，各単語について，①心的活動

を表すか否か，②日常会話の中でなじみがある

か否かの2点にっいて7件法によって評定する

よう求めた。その結果，身体的活動を表すとさ

れたもの（心的活動を表す評定値が3未満），

心的活動を表すとされたもの（評定値が5以上），

中間的とされたもの（評定値が3以上5未満）

の中から，なじみがある程度の評定が6（かな

りなじみがある）以上の単語26単語を刺激と

して選定した（Table　2）。

　類似度評定課題　26単語すべての2つずっ

の組合せ325対を同じ単語が連続しないように

ランダムに配置した質問紙を用いた．質問紙は

1ページに25組の単語対と7件法評定用のス

ケールが印刷されていた。スケールの左端には

「全く異なる」，中央には「どちらとも言えない」，

右端には「非常に類似」と印刷されていた。

　属性評定課題　多次元尺度法による空間の次

元の解釈の客観性を保証するため，Schwanen－

flugel，　et　al．（1994）と同様に，各次元上の

単語の位置と，各単語の属性評定値の平均との

相関を算出して，相関の高かった属性をその次

元を表すものと解釈した。本研究では，先行研

究（Fabricius，　et　a1．，1989；Schwanenflugel，　et

a1．，1994）で使用された単語属性のうち，22

の属性を選び，2っの評定セットにランダムに

分割し，各々被験者の半数ずっに割り当てた

（Table　3）。2っの属性セットのうち，確実性

と情報処理次元は，2っのセットに対する評定

の等質性を検討するために両セットに共通であっ

た。属性評定は，刺激単語26単語すべてにつ

いて，1ページに1っの単語と12の属性と7
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Table　3　単語属性評定課題で用いられた属性

属性
ス　1

7件法の両端

ある事柄を確実に知っている程度（確
実性次元）

入力から出力までの情報処理過程の
どこに位置するか
（情報処理次元）

学校活動に関連する程度

記憶の含まれる程度

主観的か，それとも客観的か

心的活動の前提であるか，それとも心
的活動の結果であるか

推論が含まれる程度

創造的過程に含まれる程度

抽象的か，それとも具体的か

注意が含まれる程度

外的・物理的な世界に言及している
か，それとも内的・精神的な世界に言
及しているか

理論的か，それとも観察可能か

属性

低い　　局い

低い　　局い

主観的　　客観的

心的活動の前提
　　一心的活動の結果

低い　　局い

低い　　局い

抽象的　　具体的

低い　　局い

外的・物理的
　　　一内的・精神的

一 観察可能

7件法の両端

ある事柄を確実に知っている程度（確
実性次元）

入力から出力までの情報処理過程の
どこに位置するか
（情報処理次元）

課題解決に含まれる程度

必要とされる論理の量

視覚的・空間的であるか，
それとも聴覚的・言語的であるか

受動的か，それとも能動的か

情報の統合であるか，
それとも情報の区別であるか

容易に利用可能な情報を含む程度

何かを知っている状態か，
それとも何かを知るようになる過程か

知覚的本質をもつか，それとも概念的
本質をもっか

容易か，それとも困難か

理解の含まれる程度

低い　　局い

低い　　局い

視覚的・空間的
　　　一聴覚的・言語的

受動的　　能動的

情報の統合
　　　　一情報の区別

利用可能な情報
　一利用不可能な情報

知っている状態
一 知るようになる過程

知覚的本質
　　　　一概念的本質

容易　　困難i

低い　　局い

47
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　件法評定用スケールが印刷された質問紙を用い

　た。スケールの左端に属性が印刷され，Table

　3の属性の左右の極がスケールの上に印刷され

　ていた。

3．3手続き

　　類似度評定課題　被験者は質問紙を配布され，

　時間制限なしに回答を求められた。質問紙のフェ

　イ」スシートには次のような教示が印刷されてい

　た。「私たちは様々な活動に際して，自分のあ

　たま（大脳のはたらき）を使っていると考えら

　れます。例えば，私たちは，覚えたり，問題を

　解いたり，物事を比べたり，決めたり，理解し

　たり，注意を払ったり，というようなときに，

　あたまを使っているかもしれません。次のペー

　ジから始まる紙には，様々な活動を表す単語が

　2っずっ組になって示されています。各々の場

　合にっいて，あなたが自分のあたまを使うやり

　方という観点から，2っの単語が表す活動がど

　のくらい似ているか，違っているかを判断して

　ください。その際，身体のはたらきではなく，

　あたまのはたらきにっいて考えてください。」

　その後，7件法評定のやり方についての例が示

　され，ページをめくると評定が開始された。

　　単語属性評定課題　被験者は質問紙を配布さ

　れ，時間制限なしに回答を求められた。質問紙

　のフェイスシートには次のような教示が印刷さ

　れていた。「次のページからは，様々な活動を

　表す動詞と，様々な属性・特徴が印刷されてい

　ます。各々の動詞が表す活動について，その属

　性が当てはまる程度を7件法で評定してくださ

　い。」その後，7件法評定のやり方についての

　例が示され，ページをめくると評定が開始され

　た。

3．4　得点化

　　動詞類似度評定課題　多次元尺度法で分析す

　るために，類似度評定課題の235対にっいての

　評定値の全被験者の平均を算出した。

　　属性評定課題　2つの評定セットを別々の被

　験者が評定したため，2っのセットに対する評

　定が等質であったかどうかを検討するために，

　26の刺激単語に対して，両セットに共通であっ

　た確実性と情報処理次元の評定値の相関を算出

　した。その結果，両方の属性について両セット

　の評定値の相関は非常に高かった（確実性r

　－．83，p〈．01，情報処理次元r－．91，　p＜．01）．し

　たがって，両セットに対する被験者の評定は等

　質であると考え，以後の分析では2セットを併

　せたものを使用した。

3．5　結果と考察

　　3．5．1　日本人成人は知識獲得過程に関わる

　認知的動詞をどのように理解しているのか？

　　多次元尺度法による空間の次元の選択は，

　stressが低く，　r2が高い解という基準にしたがっ

　て行った。その結果，本研究では，3次元解を

　選択した（stress－．19，　r2－．66）。3次元解にす

　ることで2次元解（stress－．30，　r2－．50）から

　モデルの適合度が大幅に改善すること，また，

　一般に3次元の解までが有効と考えられること

　（前川，1988）がその理由である。

　　3次元解の結果得られた各動詞の配置を

　Figure　2に示す。3っの次元の間の相関はい

　ずれも低く　（第1次元一第2次元：r－－0．03，

　n．s．；第2次元一第3次元：r＝．06，　n．s．；第1

　次元一第3次元：r－．01，n．s．），3っの次元は

　互いに独立していることが示された。

　　次元の解釈は，各次元上の単語の位置と，各

　単語の属性評定値の平均との相関を元に行った

　（Table　4）。その結果，第1次元は，外的世界

　に関する心的過程と内的世界に関する心的過程

　とを区別していた。この次元によって，「感じ

　る」「認める」「見覚えがある」「思い出す」「覚

　える」「分かる」などの動詞と，「調査する」

　「調べる」「捜す」「疑う」「比べる」「観察する」

　「注意する」などの動詞とが区別された．また，

　これらの属性はすべて相互に関連，もしくは関

　連する傾向があった（すべてr＞L351）。
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Figure　2　c　多次元尺度法による3次元空間内での各単語の配置（第2次元×第3次元）

Table　4　各次元と相関のあった属性

属性 弟1靴元 果2γ元 弟鋭元
注意が含まれる程度：低い一高い 0．65＊＊ 一〇．42＊ 一〇．26

外的・物理的な世界に言及 一〇．60＊＊ 0．10 0．40＊

一 内的・精神的な世界に言及
受動的一能動的 0．55＊＊ 一〇．66＊＊ 一〇．05

主観的一客観的 0．41＊ 一〇．38
一〇．55＊＊

理解の含まれる程度：低い一高い 0．11 一〇．79＊＊ 一〇．18

必要とされる論理の量：低い一高い 0．33 一〇．73＊＊ 0．09

ある事柄を確実に知っている程度： 一〇．26 一〇．70＊＊ 一〇．13

不確実一確実
容易に利用可能な情報を含む程度： 一〇．19 0．69＊＊ 0．40＊

低い一高い
知覚的本質一概念的本質 一〇．11

一〇．65＊＊ 0．28

課題解決に含まれる程度： 0．34 一〇．61＊＊ 一〇．23

低い一高い
容易一困難 0．26 一〇．56＊＊ 0．02

心的活動の前提一心的活動の結果 一〇．25 一〇．47＊ 0．43＊

情報の統合一情報の区別 0．19 0．45＊ 一〇．01

視覚的・空間的一聴覚的・言語的 一〇．04 一〇．44＊ 0．24

情報処理過程：入カー出力 一〇．18 一〇．29 0．72＊＊

何かを知っている状態 0．38 0．06 一〇．72＊＊

一知るようになる過程
推論が含まれる程度：低い一高い 0．34 一〇．22 0．56＊＊

理論的一観察可能 0．38 0．34 一〇．41＊

抽象的一具体的 0．36 一〇．33 一〇．39＊

＊＊…　pく．01，＊…　p〈．05
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　第2次元は，論理性や確実性の程度を表して

いた。この次元によって，「説明する」「決める」

「覚える」などの動詞と，「捜す」「見覚えがあ

る」「忘れる」などの動詞とが区別された。ま

た，これらの属性の多くは，相互に関連，もし

くは関連する傾向があった（66組中，48組（72．

7％）の相関が有意，3組（4．5％）の相関が有意傾

向）。

　第3次元は，入力から出力までの情報処理過

程を表していた。この次元によって「見る」

「知る」「発見する」などの動詞と，「思う」「決

める」「思い出す」「疑う」「忘れる」「推測する」

などの動詞が区別された。また，これらの属性

の多くは，相互に関連，もしくは関連する傾向

があった（36組中，19組（52．7％）の相関が有意，

3組（8．3％）の相関が有意傾向）。

　これらの結果から，日本人成人は，知識や知

識獲得過程に関わる認知的動詞を，情報処理過

程を表す次元と確実性を表す次元を含む空間内

で理解しているだろうという仮説1は支持され

た。

　3．4．2　「知る」はその他の動詞とどのような

関係にあるのか？　多次元尺度法による分析の

結果明らかにされた3次元上での各動詞の座標

から，各々の動詞間の距離を算出した。その際，

便宜上，3次元空間内での距離が1．00未満の

ものを近接していると判断した。その結果，い

くっかの動詞は互いに近接しており，特に，

「知る」は一方で「見る」「発見する」の対と近

接しており，他方で「分かる」「認める」「理解

する」「覚える」という塊と近接していた

（Figure　3）。この結果から，認知的動詞「知

る」は，「入力」「保持」「出力」を表すと考え

られる動詞と近接しているだろうという仮説2

は，「入力」と「保持」に関しては支持された

が，「出力」に関しては支持されなかった。ま

た，「知る」の3次元空間内での位置から，「知

る」は内的・心的世界に言及し，論理性・確実

性は中程度，情報処理の入力側に位置すること

が示された。

4．総括的討論

　本研究は，自由記述の分析と認知的動詞の類似

度評定の分析という2っの異なる方法を用いて，

知識や知識獲得過程にっいての日本人成人の理解

を多角的に検討した。

4．1多義性の理解

　　実験1では，認知的動詞「知る・知っている」

　についての日本人成人の自由記述を分析した結

　果，成人は知識や知識獲得過程を「入力」「保

　　Figure　33次元空間内で「知る」と近接している動詞

注）線に添えられている数値は，3次元空間内での距離である。
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　持」「出力」から成る情報処理過程として理解

　していた。この結果はPerner（1991）の定式

　化とほぼ一致する。Perner（1991）の定式化

　は直接的に実証されたものではない。それに対

　して実験1は，実際に日本人成人の理解を明確

　に示した。

4．2　関係の理解

　　実験2では，知識や知識獲得過程の中に含ま

　れる様々な過程を表す認知的動詞間の類似度評

　定値を多次元尺度法によって分析した。その結

　果，日本人成人は知識や知識獲得過程に関わる

　様々な動詞を，外的・内的な世界の区別，論理

　性・確実性の程度，情報処理過程の3次元から

　成る空間内で理解していた。

　　日本人成人が知識や知識獲得過程に関わる様々

　な動詞を理解している空間の次元に，論理性・

　確実性の程度を表す次元や情報処理過程を表す

　次元が含まれていたことは，先行研究（Sch－

　wanenflugel，　et　al．，1994；Schwanenflugel，　et

　a1．，1996）と一致する。確実性の程度を表す次

　元や情報処理過程を表す次元は，様々な認知的

　動詞の関係を理解する上で，ある程度文化普遍

　的に含まれるものである可能性が高いと言えよ

　う。しかし，外的・内的な世界の区別を表す次

　元は，本研究でのみ現れた次元であり，日本人

　成人と欧米の成人における認知的動詞の関係の

　理解の違いを表すものと考えられる。Schwa－

　nenflugel，　et　al．（1999）で，日本人は「調査

　する（examine）」「質問する（question）」な

　どの認知的動詞を入力機能として見なしている

　ようであったことが示されていることから，日

　本人にとっては，知識や知識獲得過程に関連す

　る様々な動詞の理解に際して，その動詞が表す

　過程が外的か内的かということが重要な次元で

　あるようだ。

4．3　多義性の理解と関係の理解の関連

　　これまで，成人を対象とした知識や知識獲得

　過程にっいての理解の研究には，多義性の理解

と関係の理解の2っのアプローチがあり，これ

らが統合的に検討されることはほとんどなかっ

た。本研究では，2っの実験によって，同一大

学の同一専攻の女性というほぼ等質の被験者を

対象に，これらの2っの流れをあわせて検討し

た。2っの実験は異なる手法を用いたにも関わ

らず，結果は整合性のあるものであった。すな

わち，実験1で知識や知識獲得過程が「入力」

「保持」「出力」から成る情報処理過程として理

解されていたことは，実験2で，内的・外的次

元，論理性・確実性次元の他に，情報処理次元

が同定されたことと対応すると言える。また，

実験2で，「知る」が「見る」「発見する」と近

接する一方で，「分かる」「認める」「理解する」

「覚える」とも近接するという結果は，各々，

実験1の自由記述回答のうちの「入力」と「保

持」に対応していると考えられる。

　しかし，実験2の多次元尺度法の刺激単語に

は情報処理過程を表す次元の出力側に位置する

「決める」や，自由記述の「報告可能性」と関

連すると思われる「説明する」が含まれていた

にも拘わらず，多次元尺度法の分析結果では

「知る」はそのような動詞と近接していなかっ

た。この理由としては，成人は，知識や知識獲

得過程においては「入力」や「保持」は必要条

件だが，「出力」は必ずしも必要なものではな

いものとして理解しているのかもしれず，比較

的重要視されていないのかもしれない。また，

実験1と実験2で用いた刺激語の活用形が異な

ることも，結果にバイアスを与えている可能性

がある。実験1で用いた「知っている」は知識

を保有している状態を表し，特に「保持」「出

力」の側面に重みづけがおかれていた可能性が

あるのに対し，実験2で用いた「知る」は動的

な過程を表し，情報処理過程の中で特に「入力」

側の側面に重み付けがされている可能性が考え

られる。しかしそのような実験刺激を用いても，

実験1では「保持」の他に「入力」「出力」に
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　属する回答が得られた点や，実験2では認知的

　動詞「知る」が「入力」の他に「保持」に関連

　のある動詞と近接関係にあった点は，興味深い

　結果と言えよう。

　　実際の知識獲得に際しての人間の情報処理に

　おいては，「入力」「保持」「出力」の各々の中

　に，さらに様々な形で情報を処理する下位過程

　が存在すると考えられるが，本研究の結果から

　は，その細部までを同定することは出来なかっ

　た。今後，「入力」「保持」「出力」の各々を構

　成する下位過程にっいての理解を検討すること

　が必要であろう。

4．4　欧米での先行研究との共通点と相違点

　　2っの実験の結果から，少なくともいくっか

　の共通点と相違点があることが示された。まず，

　日本人成人も，欧米の成人と同様に，知識や知

　識獲得過程を情報処理過程として理解しており，

　知識や知識獲得過程に関わる様々な認知過程を

　情報処理次元と確実性次元を含む空間内で理解

　していた。その一方で，日本人成人は，知識や

　知識獲得過程にっいての理解の中の「出力」に

　関わる側面の理解を比較的重要視していないこ

　と，また，知識や知識獲得過程に関わる様々な

　認知過程を理解している空間に外的・内的な世

　界の区別が含まれることという，新たな結果も

　明らかにされた。このような相違点が示された

　原因にっいては，例えば言語構造の違いによる

　影響などが考えられるだろう。すなわち，英語

　に代表されるような主語と述語を明白に表明す

　る欧米圏の言語と，認知的動詞も含めて語尾の

　述語を曖昧にしたり省略したりすることが可能

　な日本語という言語構造の違いが，認知的動詞

　の理解の違いに反映されている可能性が考えら

　れる。しかし，幼児期の母子相互作用の中での

　内的状態への言及は，日米で差がないという知

　見もあり（園田，1999），言語構i造の違いによ

　る影響の有無に関しては，さらなる検討が必要

　であろう。
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