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和文要旨

2011年 3 月11日に発生した東北地方太平洋沖地震は、甚大な被害をもたらし、その後も、地震や豪雨
等の自然災害による被害が、日本各地で続いている。被災者の福祉ニーズは、災害発生時から変化を続
け、それに伴いソーシャルワークの支援内容も移り変わる。福祉・介護分野では災害時の対応につい
て、実践レベルにおいてもまだ発展途中にあり、専門職養成においても教育プログラムは未確立の状態
にある。そこで本研究では、福祉専門職として災害と向き合うことを学ぶ専門職プログラムの開発を目
的とし、その基盤となる体験的な短期プログラムを試行した。参加した学生の記録から、プログラムの
効果や課題を検討した結果、震災の概況や被害状況については、対象者理解につながる体験を得てお
り、被災地訪問経験のない学生にとって、有効なプログラムであった。しかし、福祉専門職による実践
活動を学ぶには、専門職視点への転換を図るプログラムや教員による介入が必要であり、次年度以降の
課題となった。プログラムの日数や訪問先との日程調整といった制約の中で、経験と省察を体系的に積
み上げるプログラムを実施するには限界があるが、複数のプログラムによって、災害発生後のフェイズ
と専門職を定め、専門職視点で災害ソーシャルワークを学ぶプログラムの開発が求められることがわ
かった。

１ ．本研究の目的と背景

東日本大震災（以下震災）から 5 年が経過した今もなお、甚大な被害によって生活再建に目途が立っ
ていなかったり、避難生活を強いられている被災した人々は17万人に上る（2016年 3 月10日現在）。被
災した人々の福祉ニーズは、災害発生時からのフェイズ 1 ）によって変化し、それに伴い、福祉専門職
が担う生活支援の内容やソーシャルワーク（以下SW）の支援内容も変化する。また支援期間も長期に
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及ぶ場合もある。
医学や看護分野では「救急・災害医療」や「災害看護学」といった分野が確立しており、専門職養成

にあたっても独立した科目が設定されているが、福祉・介護分野では災害時SW等は未発達な分野であ
る。本学にも社会福祉士および介護福祉士養成課程が設置されているが、現在も両資格をはじめ福祉専
門職養成にあたり、災害に関する独立した指定科目の設定はない。さらに、生活支援やSWは、各地域
の生活者の状況を把握している必要があり、被災地外からの専門職ボランティアの立場として関わる場
合と、自身も被災しながら当該地域を熟知している専門職として関わる場合では、その役割および行動
は全く異なる。しかし、こうした内容を学ぶプログラムの実施や研究はほとんどなされていない。

そこで、本研究では、被災地支援ボランティアを通した教育的なプログラムにとどまらず、当該地域
の専門職として災害と向き合うことを学ぶ専門職プログラムの開発を目的とし、その基盤となる体験的
な短期プログラムを実施する。本研究では、そのうち同地域で試行したプログラム（以下石巻・女川ス
タディプログラム）の 2 回分について、内容や学生の記録を比較することによって、プログラムの効果
や課題を明らかにしていきたい。

２ ．研究方法と倫理的配慮

本研究では、人間福祉演習を履修している学生のうち、参加可能な学生計10名（2015年度 4 名、2016
年度 6 名）を対象とし、石巻・女川スタディプログラムに参加してもらい、事前アンケートおよび日々
の振り返り記録の記入をしてもらった。各年とも参加時は 3 年生であった。

事前アンケートでは、①東日本大震災の被災地訪問経験、②スタディプログラム参加動機、③石巻
市・女川町（もしくは東日本大震災の被災地）に対するイメージ、④本プログラムに期待する内容、に
ついて②～④は自由記述にて尋ねた。

日々の振り返り記録は、スタディプログラム実施中に、各日の終わりに振り返りの時間を設定し、記
入時間も設けた。記録用紙は、氏名欄と罫線が印刷されたB5用紙である。記録には、その日に印象に
残ったことについて自由に記述するように伝えた。

倫理的配慮として、調査対象者には、オリエンテーション時に、本研究調査の趣旨を説明し、提出物
が人間福祉演習の成績には一切関連しないことを説明した上で、調査協力の同意を書面で得た。また、
アンケートや記録の分析の際は、データ入力の時点で、個人が特定できないようにコード化した後に分
析を行った。また、本稿の記載にあたっても、個人が特定されるような名称についてはコード化してい
る。なお、本研究は、十文字学園女子大学・同短期大学部研究倫理委員会の承認を得ている。

３ ．実施したプログラムの概要

１）プログラムの実施時期
2015年度のスタディプログラムは、2015年 7 月30日～ 8 月 1 日（ 2 泊 3 日）に実施した。その前後、

1 ）川上（2013a）は、災害ソーシャルワークの 5 段階として、①災害前段階、②救出・避難段階、③避難所生活段階、
④仮設住宅生活段階、⑤復興住宅生活・自宅再建段階を挙げている。
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7 月24日にオリエンテーションおよび事前アンケートを実施し、10月 8 日に事後学習を行った。
2016年度のスタディプログラムは、2016年 7 月31日～ 8 月 2 日（ 2 泊 3 日）に実施した。その前後、

7 月20日にオリエンテーションおよび事前アンケートを実施し、 7 月27日に事前学習発表を行った。ま
た事後学習は、10月 6 日に実施する予定である 2 ）。各年度のスケジュールは表 1 と表 2 の通りである。

２ ）プログラム参加者の基本属性
事前アンケート結果をみてみると、本スタディプログラムに参加した学生10名全員、東日本大震災の

被災地訪問経験はなく、2011年 3 月11日以前にも行ったことがなかった。2015年度参加者は、全員が震
災当時高校 1 年生、2016年度参加者は、全員が震災当時中学校 3 年生であった。

スタディプログラムに参加した動機では、2015年度の参加者は、①被災地の状況を、マスコミを通し
て知ることしかなかったため実際に行って自分の目で見たいという動機と、②震災当時ボランティアに
行きたかったが高校生だったため行くことができず、機会があれば行きたいと考えていたためという動
機が主なものであった。2016年度の参加者は、2015年度の参加者の動機①と同様のことが挙がっていた

2 ）2016年度の事後学習は、本稿の提出後での実施となるため、事後学習の比較は、今回の研究の対象外とした。

［表 ２］2016年度実施のスタディプログラムのスケジュール

［表 １］2015年度実施のスタディプログラムのスケジュール
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ほか、②報道も少なくなり、被災地が現在どのような状況であるのかを知りたい、③ゼミに所属したこ
とで被災地について興味を持ったためとの記述もあり、動機の幅は広がっているようであった。

石巻市・女川町（もしくは東日本大震災の被災地）に対するイメージについては、2015年度の参加者
は、大きな被害を受けた地域であることや、「仮設住宅が多く存在しているイメージのままでとまって
しまっている」、「再建が難しいイメージ」、「復興のため、地域一丸となって生活されている」との記述
がみられた。2016年度の参加者も、大きな被害を受けた地域であることが主に挙げられており、その他
に「今では更地になり復興に向けて動き始めているが様々な問題が出てきているイメージ」、「復興に向
けて少しずつ動いている。まだ復興が行き届いていない」との記述や「漁港が盛んなイメージ。様々な
特産物があり、人々が優しく、明るい場所」との記述も見られた。

本プログラムに期待する内容については、2015年度の参加者は、被災地に暮らす方の話を聞いて、震
災当時の様子や復興の現状を知りたいという内容が主なものであり、その他に「地域による震災との関
わり、専門職との連携はどのようなのかあるか聞いてみる」、「復興に向け取り組まれている政策を知り
たい」との記述があった。2016年度の参加者は全員が無記入であった。

３ ）事前学習とプログラムの主な内容
2015年度と2016年度に実施したプログラムには、共通して実施した内容と、どちらか一方に組み込ま

れた内容がある。共通する内容は、ａ．語り部同行の石巻市内（門脇町・日和山公園周辺）の視察、
ｂ．石巻川開き祭り灯篭流しの見学、ｃ．語り部講和の聴講と女川町内の視察、であり、2015年度のみ
実施した内容は、ｄ．介護事業所訪問（灯篭流しボランティア打ち合わせのため）、ｅ．石巻市復興ま
ちづくり情報交流館・石巻NEWSée（以下石巻ニューゼ）訪問、2016年度のみ実施した内容は、ｆ．
石巻市社会福祉協議会地域福祉コーディネーターからのヒアリング、ｇ．制度外福祉仮設住宅あがらい
ん見学である。2015年度は、実施初回のため、前述の震災の状況や被害状況を理解するための体験的な
プログラムに留まっていたが、2016年度は、福祉専門職として災害と向き合うことを学ぶ専門職プログ
ラムに近づけるために、福祉専門職による実践活動を学ぶ内容として、前述のｆ～ｇの内容を新たに設
定した。

そのため、事前学習も2015年度と2016年度では、異なった方法で行った。2015年度は、初めて被災地
を訪問する学生に対し、先入観を持たずに、地域の状況やその場の雰囲気を感じてほしいと考え、事前
学習は、教員から情報を提供し、震災の概況や被害状況を短時間で学ぶものであった。一方、2016年度
は、福祉専門職による実践活動を学ぶ内容をプログラムの中に組み込んだ分、震災の状況や被害状況を
理解するための内容を減らしているため、事前学習にて、震災の状況や被害状況、訪問先について事前
に一定程度理解することを目的に行った。教員からの情報提供の他、参加者 6 名に対し、 7 つのテーマ

（石巻市の震災被害について、仮設住宅について、制度外福祉仮設住宅あがらいんについて、石巻市の
復興まちづくりについて、石巻川開きまつり・日和山公園について、石巻市の名産品について、女川町
の震災被害について）を振り分け、各自1,200～2,400字程度でまとめ発表してもらった。

４ ．記録内容

1）語り部同行の石巻市内の視察
語り部同行の石巻市内（門脇町・日和山公園周辺）の視察は、2015年度、2016年度ともに同じ語り部
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ボランティアA氏に依頼し、ほぼ同様のルートで実施した。2015年度は初日、2016年度は 3 日目に実
施している。

石巻市内にあるA氏の自宅は、津波被害によって自宅が 2 階の上部まで浸水した。夫婦で修繕を行
い、震災半年後からは自宅の一部をボランティアの宿泊先として開放している。そこで、震災当初の様
子や自身の身に起こったこと、現在の状況についてお話頂き、日和山公園や門脇町周辺では、歩きなが
ら当時の状況や石巻市の歴史についてお話頂いた。門脇町や南浜町は、石巻市内でも非常に甚大な津波
被害を受けた場所のひとつである。この地区には、震災前は約1,800世帯、約4,300名が暮らしていた
が、死者や行方不明者も多数出ている。一部は公園や防波堤となるため、住民は移住せざるを得ない。
現在は、ほとんどが更地になっており、復興公営住宅の建設も続いている。学生の記録は表 3 の通りで
ある。各年の参加者とも、被害状況の大きさに衝撃を受けたり、被害に遭われた方に心を寄せたり、震
災のことを風化させてはいけないと感じたといった記述がみられた。

［表 ３］学生の記録（語り部同行の石巻市内の視察）　　　　　　　　　　　　　　順不同に掲載
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２ ）石巻川開き祭り灯篭流し見学
石巻川開き祭りは、川の恵みへの感謝と先祖供養の行事として、毎年 8 月に行われており、震災以前

からも、一年の間で石巻市に最も人が集まる程、大規模な行事である。2011年以降は、東日本大震災供
養祭や犠牲者を追悼する灯篭流しが行われている。石巻川開き祭り灯篭流しの見学は、2015年度は 2 日
目に実施し、灯篭流しで使用される灯篭の組み立て等のボランティアも行ったが、2016年度は初日に実
施し、灯篭流しの見学のみを行った。学生の記録は表 4 の通りである。各年とも、厳かな空気を感じて
いるが、灯篭の組み立てから関わった2015年度参加者の感想と2016年度参加者の感想には違いが出てい
る。2015年度参加者は、石巻市内や女川町内の視察を終えた上で見学しており、また、灯篭の組み立て
時に、灯篭に書かれているメッセージを読んだことで、灯篭流しや祭りが石巻市民にとってどのような
意味があるのかを考察しようとしているが、2016年参加者は、事前学習にて震災による被害状況や祭り
について知識を得ており、その場の厳かな空気を感じつつも、記録には、主に灯篭の美しさや祭り全体
の印象が挙がっていた。

３ ）語り部講和の聴講と女川町内の視察
女川町観光協会では、視察訪問団体に対して、災害当時や復興の様子について「語り部ガイド」を

行っている。女川町は、海抜16mを超えた津波によって壊滅的な被害を受けた。その後、土地のかさ上

［表 ４］学生の記録（石巻川開き祭り灯篭流し見学）　　　　　　　　　　　順不同に掲載
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げ工事を行っていたが、ここ 1 ～ 2 年でJR女川駅付近は、新たな建物が建てられ、劇的な変化を遂げ
ている。語り部のB氏は、災害当時の様子や女川町の変化、自身の父親やおじが行方不明となったこ
と、女川中学校卒業生を中心としたいのちの石碑プロジェクトのことなどを写真やVTRを使いながら
話して下さった。B氏の好意により2015年度・2016年度ともB氏から話を聞いている。2015年度は、 2
日目に実施し、話を伺った場所は、復興まちづくり情報交流館であった。プレハブの建物であった復興
まちづくり情報交流館は、2015年12月に閉鎖しているが、女川町の歴史や震災後のまちづくりについ
て、パネルや模型の展示も行っていた。2016年度も、 2 日目に実施し、JR女川駅近くに新たに建設され
た女川まちなか交流館にて話を伺った。以前と比べ、展示物が一部少なくはなっているものの、復興ま
ちづくり情報交流館にあったパネルや模型が展示されており、それらを見た後に、B氏の話を伺った。

その後、高台にある旧女川町立病院（現・女川町地域医療センター）に行き、津波の高さを体感した
り、高台から女川湾を見て当時の状況を想像したり、敷地内に建てられているいのちの石碑プロジェク
トの石碑を見学した。学生の記録は表 5 の通りである。各年とも、主に、津波の威力や被害の状況に恐
ろしさや犠牲者やその家族への悲しみを感じた記述が書かれている 3 ）。

3 ）その当日に行った振り返りでは、参加者に対し、その日に感じた恐怖心や悲しみ、心の痛みを一人で抱え込まずに、
友人や教員等に話をするように伝えている。

［表 ５］学生の記録（語り部講和の聴講と女川町内の視察）　　　　　　　　順不同に掲載
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４ ）石巻市復興まちづくり情報交流館・石巻ニューゼ訪問
石巻市復興まちづくり情報交流館は、石巻市の歴史、震災の記録、復旧・復興の進捗状況やまちづく

りに関する情報について発信し、来訪者との交流の場を創出するために設置された。訪問当日は、館内
スタッフが学生に説明をしてくださり、震災当時の様子や復旧・復興の状況について概括的に理解する
ことができたようである。

石巻ニューゼは、石巻日日新聞社100周年を記念して2012年11月に開設された。被災直後の石巻市や
東松島市、女川町を写した写真や石巻の歴史パネル、震災直後に発行された日日新聞社の「手書き壁新
聞」が展示されている。訪問当日は、石巻ニューゼ館長が、震災当時様子や報道部長として取材の指揮
をとる中で、手書き壁新聞を作成されたときの思いを話してくださった。館長に、学生たちが福祉学科
に所属していることを伝えると、高齢者や障がい者に対する避難誘導の現状について話してくださっ
た。学生の記録から、このことが、学生にとって専門職視点への転換の導入となったことが読み取れる。

これらの訪問は、2015年度の 3 日目に実施し、2016年度は休館日やスケジュールの都合上、訪問でき
なかった。
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５ ）石巻市社会福祉協議会地域福祉コーディネーターからのヒアリング
石巻市社会福祉協議会では、被災者の生活再建や地域づくりを支援するため、市内10地区に分けて各

地区に地域福祉コーディネーターを設置している。現任の地域福祉コーディネーターC氏から、石巻市
の最近の状況、地域福祉コーディネーターの業務内容、勤務する中で見えてきた課題についてお話頂い
た。このヒアリングは、2015年度には実施しておらず、2016年度は 1 日目に実施した。学生の記録は表
7 の通りである。 1 日目の内容は、このヒアリング以外に、石巻川開き祭り灯篭流しの見学のみだった
ため、今後は、地域の方の生活状況に対する認識を深めた上で実施した方がより効果的ではないかと考
える。

［表 ６］学生の記録（石巻市復興まちづくり情報交流館・石巻ニューゼ訪問）
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６ ）制度外福祉仮設住宅あがらいん見学
制度外福祉仮設住宅は、宮城県内にあるNPO法人が運営しており、援護や支援が必要ではあるが、

既存の制度では対象とならない被災者に対し、自立支援を目的に住居と生活支援を行っている。震災当
初は、震災によって表面化・増加したアルコール依存症の人やDV被害者に対する支援を行っており、
現在は、生活困窮者支援を中心に支援を行っている。　このヒアリングも、2015年度には実施しておら
ず、2016年度は 2 日目に実施した。学生の記録は表 8 の通りである。制度外福祉仮設住宅あがらいんに
ついては、事前学習を行ったが、生活状況について初めて詳しく知ることもあり、支援の流れをより明
確に捉えた上で、見学を行った方がより効果的であったのではないかと考える。

［表 ７］学生の記録（石巻市社会福祉協議会地域福祉コーディネーターからのヒアリング）
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５ ．考察

今回の石巻・女川スタディプログラムは、震災について専門職プログラムを見据えて学ぶ体験的な短
期プログラムとして試行した。2015年度と2016年度に共通して実施したａ．語り部同行の石巻市内（門
脇町・日和山公園周辺）の視察、ｂ．石巻川開き祭り灯篭流しの見学、ｃ．語り部講和の聴講と女川町
内の視察では、学生が、津波の大きさや甚大な被害状況に衝撃を受けたり、恐ろしさを感じたり、また
被災した人の心情を察することができていた。記録には、その日に印象に残ったことについて自由に記
述するように伝えているため、同日に複数の見学を行った場合は、記録されない見学も出てくる。今
回、ａ．語り部同行の石巻市内の視察とｃ．語り部講和の聴講と女川町内の視察は、参加者全員が記録
を残しているが、ｂ．石巻川開き祭り灯篭流しの見学については、2015年度は 4 名中 4 名が記載してい
る一方、2016年度は 6 名中 5 名が記載していた。記載内容についても、各年とも灯篭流しの厳かな雰囲
気を感じていることがわかるが、2015年度は、さらに、灯篭流しや川開き祭りが石巻市民にとってどの
ような意味があるのかを考察しようとしていることがわかる。両年度とも、同日に複数の見学を行って
いるにも関わらず、このような違いが出たのは二つの理由が考えられる。一つ目は実施日程の違い、二
つ目は関わり方の違いである。2016年度は、プログラムの中でも初日の最初に実施した内容であったが、
2015年度は、石巻市内や女川町内の視察を終えた上で 2 日目に見学している。また関わり方において
も、2016年度は、見学のみであったが、2015年度は、灯篭の組み立てや川辺まで灯篭を運ぶボランティ
アを行っており、組み立ての際には、灯篭ひとつひとつに書かれた遺族のメッセージも読んでいる。こ
れらの違いによって、記録数および参加者の考察内容が異なったと考える。次年度の実施にあたって

［表 ８］学生の記録（制度外福祉仮設住宅あがらいん見学）
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は、開催日とプログラム実施日程の都合もあるため、石巻川開き祭り灯篭流しの見学をプログラムの内
容の中でどのように位置づけるか、課題としたい。

2015年度と2016年度に共通して実施したａ～ｃの 3 つの内容と、2015年度のみ実施したｄ．介護事業
所訪問、ｅ．石巻市復興まちづくり情報交流館・石巻ニューゼ訪問は、震災の状況や被害状況を理解す
るためのプログラムとして考えていたが、学生の記録をみると、それらだけでなく、被災した人の心情
を理解しようとする記述もあった。震災の概況や被害状況については、事前学習でも知識は得ていた
が、これらのプログラムに参加することは、社会福祉士の相談援助実習として置き換えるならば、職場
実習・職種実習・ソーシャルワーク実習のうち、ソーシャルワーク実習の対象者理解につながる体験を
得るという点では、被災地訪問経験のない学生にとって、有効なプログラムであったと考える。

2015年度は、スタディプログラムの実施自体が初めてであったため、前述の震災の状況や被害状況を
理解するための体験的なプログラムに留まっていたが、2016年度は、福祉専門職による実践活動を学ぶ
内容として、ｆ．石巻市社会福祉協議会地域福祉コーディネーターからのヒアリング（ 1 時間）と、
ｇ．制度外福祉仮設住宅あがらいん見学（ 1 時間30分）を新たに設定した。しかし、日程上の都合もあ
り、両プログラムが体系的に組み込まれていたかというと、そうとは言い難い。学生の記録を見てみて
も、短時間の見学やヒアリングだけでは、見学先がどのような役割を果たし、専門職がどのような支援
を行っているかを「知る」ことはできても、自身が福祉や介護の専門職として同様の状況になり得るこ
とを認識しながら、見学内容を理解するまでは達しないことが読み取れる。この点については、プログ
ラム期間内での学習目標の設定と内容を再度検討し、より体系的に設定する必要があったと考える。

一方で、2015年度に震災の状況や被害状況を理解するためのプログラムとして考えていたｅ．石巻市
復興まちづくり情報交流館・石巻ニューゼ訪問において、参加者は、高齢者や障がいのある人に対する
避難誘導の現状や介護ボランティアについて話を聞くことができ、そのことが、専門職視点への転換の
導入となっていた。

以上を踏まえ、被災地訪問経験のない学生を対象とした場合、福祉専門職として災害と向き合うこと
を学ぶ専門職プログラムに向けて、仮説ではあるが、学習目標の達成段階として、下記内容が挙げられ
ると考える。

第 1 段階　震災の状況や被害状況を理解することができる
第 2 段階　被災した人の心情を察することができる
第 3 段階　�災害発生時からのフェイズによって、専門職による支援内容が変化することを理解し、見

学先の専門職がどの段階でどのような役割を担い、どのように動いていたかを知ることが
できる

第 4 段階　�今後、参加者自身が専門職として同様の状況になり得ることを認識しながら、見学内容を
理解しようとすることができる

今回、 2 泊 3 日という期間の中で、プログラムの設定によって、第 2 段階から第 3 段階の一部まで達
成できることがわかったが、専門職視点への転換を図るプログラムや教員による介入が必要であり、プ
ログラムの期間や学習目標に合わせた体系的な内容の設定については、次年度実施の課題となった。特
に、福祉専門職による実践活動を学ぶための見学先の設定においては、一定期間の中で体系的に学ぶた
めに、災害発生時からのフェイズと多数の専門職 4 ）の中で選定する必要がある。

また、今回は比較対象としていないが、プログラム実施期間中の振り返りについても課題があると考
える。同じく学生を対象とし、石巻市をフィールドとする交流プログラムを実施している立教大学で
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は、プログラム実施中の振り返りにおいても、「Keep（復興が進んでいる所、自分自身の良かった点）、
Problem（復興の課題、自分自身の課題）、Try（自分達に何ができるのか）の枠組みに沿い、その日に
感じたKとPをカードワークで共有し、教員からフィードバックする形で行って」いる（長倉ほか；
2016）。一方、本プログラムでは、記録による省察と、学生が一言ずつその日の感想を述べたり、教員
がメッセージを伝えることにとどまっており、学生同士の意見交換は実施していない。同期間での実施
プログラムでも、振り返りの方法によっては、専門職視点への転換を促進させたり、体験や考察を成熟
させることができるのではないだろうか。

現在、現任の専門職に対しては、災害時の支援活動について各職能団体や施設・機関にて研修が実施
されており、社会福祉士養成校協会による災害福祉支援活動基礎研修や社会福祉協議会を中心とした災
害ボランティアセンター運営やコーディネーター養成の研修も実施されている。本研究では、学生を対
象とした専門職養成において、教育プログラムが未確立の中、仮説ではあるが、学習目標の達成段階の
試論を示すことができた。しかし、福祉専門職による実践活動について単なる視察を行うのではなく、
専門職視点に立った見学を行うには、学びの段階を踏まえたプログラム構成と教員によるフィードバッ
クやスーパービジョンが必要となる。 2 泊 3 日という短い期間で先方との調整もある中、経験と省察を
体系的に積み上げるプログラム実施には限界があるのと同時に、複数のプログラムによって、災害発生
後のフェイズや専門職を定めた上で、専門職視点で災害ソーシャルワークを学ぶプログラムの開発が求
められることがわかった。

付記

本研究の一部は平成27年度十文字学園女子大学プロジェクト研究費の助成を受けて実施した。
本研究に協力してくれた学生、プログラムにてご尽力頂いた訪問先の皆さまに感謝申し上げる。
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