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課題解決型話し合いにおけるワキの聞き手の参与の効果＊

星野祐子＊＊

1．はじめに

　本稿では、多人数による課題解決型の話し合い場面をデータとし、第三者的な立場で場面に

参与していた参加者の言語行動に注目する。二者間会話とは異なり話者交替が複雑化する多人

数会話において、第三者的な立場で場面に参与する参加者は、いつ、どのタイミングで発話場

に参与し、話し合いの展開にどのような影響を持つことになるのだろうか。

　まず、話し合いの成立に関わる要素を示した上で、第三者的な人物の参与との関連性を述べる。

2．先行研究

　近年、二者間以上の会話を対象とする研究が増えてきている。まず、多人数会話を対象にし

た先行研究として、三者間の会話を扱った熊谷・木谷（2010）を取り上げる。熊谷・木谷

（2010）が用いたデータは、一名の面接者と二名の回答者からなる面接調査である。分析の結

果、面接者による質問と回答者の回答といった基本的なやりとりの上に、回答者同士の相互作

用が加わることで、面接の展開が多様になることが示された。同じく三者間会話を扱った研究

としては、初鹿野・岩田（2008）がある。初鹿野・岩田（2008）では、次話者として選ばれて

いない参加者がturnを取得するといった現象が、どのように起こり、その際に会話参加者が何

をしているのかといった点に注目した。

　四者間会話を対象にした研究としては中井（2005、2006）がある。中井（2005、2006）は、

初対面の母語話者二名、非母語話者二名による日本語会話を対象にし、フロアへの参加・不参

加を示す言語的・非言語的手段を明らかにした。

　また、榎本（2009）は、多人数会話における次話者選択に関して、話者交替の際に確認され

る言語的特徴・非言語的特徴を明らかにし、その複雑なメカニズムを実証的に示した。例え

ば、非言語的なアプローチによる成果として、多人数会話における視線配布行動が次話者選択

と密接に関係していることが示された。また、伝（2007）では、特に多人数会話における非言

語要素に注目し、非言語要素も含めた多人数会話の仕組みを解明した。
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　以上、多人数会話は、常に「話し手」と「聞き手」といった概念で参加者を捉えることので

きる二者間会話とは異なり、場への参加状況が、話題や展開に合わせて、言語的または非言語

的に参加者間で調整されていることが理解される。

3．多人数会話における聞き手

　先行研究でも述べられているように二者間会話とは異なる多人数会話を分析する上では、「聞

き手」の参与の捉え方を整理する必要があるだろう。この問題について、Goffman（1981）は、

次のような参与枠組み（participation　framework）を示している。

参加を認められた受け手（ratified　participant）

　一　話し掛けられた受け手（addressee）

　一　話し掛けられていない受け手（side－addressee）

参加を認められていない受け手（un－ratified　participant）

　一　傍参与者（bystander）

　一盗み聞きする者（eavesdropper）

　本稿では、Goffman（1981）の述べる“side－addressee”に注目する。この“side－addressee”

は、日本語学の研究おいては、「ワキの受け手」（南1987：9）、「ワキの聞き手」（熊谷1997：

29）などと呼ばれる。一方、話し掛けられた受け手は「マトモの受け手（聞き手）」と定義され

る。

　このように、多人数会話における第三者的な立場の参加者（以下「ワキの聞き手」）の存在

は、Goffman（1981）にはじまり、比較的早くから注目がなされている。ただ、実際の談話展

開に即して「ワキの聞き手」の役割や効力に注目した研究は少ない。また、課題解決型話し合

い場面において、現行話題において「ワキの聞き手」だった者が、次の瞬間、どのような効力

をもって話し合いに参与することになるのかに注目する研究は、管見のところ見当たらない。

　それでは、「ワキの聞き手」だった人物がturnを得ることによって、話し合いはどのように進

展するのだろうか。なお、本稿における「ワキの聞き手」とは、以下の性格をもつものとする。

・ 基本的に現行話者が発話内で行う次話者選択の対象とならない

・ 基本的に現行話者が次話者指定のために行う視線配布の対象とならないω

・ 基本的に現行会話を傾聴しているが、話題への関与は低く、積極的なturn取得がみられない

・ 基本的に非言語行動（姿勢、視線、うなずき等）から、現行会話への積極性が認められない

4．データ

　ある大学の学部学生を対象とし、話し合いの場面を録音・録画した。収録期間は2007年7月

から8月である。今回の分析には10グループ（男性5グループ、女性5グループ）の話し合い
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データを用いる。1グループは、同学科に属する同性の親しい友人4名から成り、話し合いの

収録時間は約20分である。話し合いのテーマは、「高校生向けに学部紹介ビデオを作るとしたら、

どのようなことを紹介するか、また、話し合いを元にキャッチコピーを作るとしたらどのよう

なキャッチコピーがいいか」というものである。なお、話し合いに際して役割分担等は事前に

決めていない。

　データ転載の際に用いた文字化の基準は、論文末を参照されたい。

5．分析

　話し合い場面における「ワキの聞き手」の参与を考えるにあたって、まずは話し合いを成立

させる要素について考えてみたい。星野（2008、2010a、2010b）において、話し合いを成立さ

せる要素として、次の要素に言及した。

・提案・応答など、与えられた課題解決するためになされる主要な要素

・ 話し合いを進展させていくためになされる手続き的要素

・ 円満な雰囲気を維持するためのコミュニケーション的要素

話し合いは、これらの要素がうまく発現することによって成立する。つまり、話し合いを行

うにあたっては、会話参加者それぞれが「課題解決」「話し合いの進展」「円満なコミュニケー

ションの維持」に留意することが大切となる。

以下の分析からはこれらの三つの要素と多人数会話ならではの存在となる「ワキの聞き手」

との関連について考えていく。

5．1．「ワキの聞き手」の参与が課題解決に結びついた場合

　話し合いの過程には、意見の調整が随時みられる。提示された意見がスムーズにフロアに受

け入れられることもあれば、示された意見を巡って、意見対立がみられることもある。

　ここでは、まず、大学のメリットを考えるにあたって、ワキの聞き手の参与が当該話題の決

着に結びついた例を（1）で示す。

（1）ワキの聞き手であるNが自発的に参与（G2女性）

729K　　【大学名】　なんだろうね

730Y　　【大学名】

731K

732Y

733N

別に　敷地がおっきいわけじゃないし：二

広いんじゃないの？　でも

結構広い　とは思う　　　　【ワキの聞き手の参与による意見の調整】

734Y

735K

736Y

都会とかだとさ　こう縦に

［ああ］

［こう］ビルに
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737N そうそうそうそう

　（1）では、731Kの提示内容「敷地が大きいわけではない」に対して、732Yが疑義を呈し

ている。もし、二者間会話であれば、本来は疑問を向けられた発話の話し手であるKが次話者

となるだろうが、ここでは、732Yの時点においてワキの聞き手であった733Nが次話者となって

いる。

　では、ワキの聞き手であった733Nが自発的にturnを取得したとことの効果を確認してみよ

う。まず、733Nにおいて「広い」と述べていることから、732Yに対しては同意を伝達すること

になる。一・方、731Kに対しては、大学の敷地面積に関して、少なくともK以外の二者（Y・N）

が「広い」と認識しているという現状の認識を促すことになる。その後、Nにより同意を得た

Yは、「都会だとさ　こう縦に」というように主張の根拠を示し、Kに対して説得を試みる。こ

うして、733Nの参入は、　YとKの二者の意見対立に決着をもたらすことになった。

　また、Nの発話は、単にYを支持し、　Kの意見の棄却を促しただけではなく、その発話には、

不同意の相手であるKに対する言語的配慮も観察される。ここで、Nの述べ方「結構広い　とは

思う」に注目してみると、内容的にはYに対しての支持ということになるが、引用形式を用い

ることで、提示に対する距離感を表し、主張の強さを緩和させていることに気づく。つまり、

733Nには、　Yに対する支持と不同意相手Kに対する配慮が同時に現れているとみることができ

るだろう。一つの発話において同時に二者に対する配慮がみられるという現象は、多人数会話

ならではの現象である。

　続く（2）は、Wが「ワキの聞き手」であるKに対して意図的に話し掛けることで、自派へ

の引き込みを図り、Sによる発案「よい教師」を否決に導いた例である。

（2）ワキの聞き手KがWに促されて参与（G6男性）

921W
9221

923W
9241

925S

【大学所在県】で

うん

みんなとなろう

うん

よい教師とか

926W

927K

よい教師で終わるのは嫌だよね

ああ

【ワキの聞き手に対するフロアへの引き込み】

【ワキの聞き手の参与】

928S

929W

ちょっと長くない？

長いか

　（2）では、Wが926Wで「よね」を伴う同意要求を行うことで、　Kを意図的に発話場に引き

込み、925Sで示された案「よい教師」の棄却を間接的に行っている。このことから、926Wの

発話は、立場の異なる二者（K・S）に対して、同意要求・不同意という異なる意図をもって発

せられていることがわかる。

　また、先に、ワキの聞き手の認定には「現行話者が発話内で行う次話者選択の対象とならな
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図1　次話者選択による「ワキの聞き手」のフロアへの引き込み（2）

い」「現行話者が次話者指定のために行う視線配布の対象とならない」という条件があることを

述べたが、本例の場合、921Wから925Sまで、　Kはワキの聞き手であったと考えられ、926Wの

発話によりマトモの聞き手になったとみることができる。

　事実、926W「よい教師で終わるのは嫌だよね」の発話中に、　Wはワキの聞き手であったKに

視線を向けており、その視線を受けたことでKが場に参与することになったのは、ビデオ記録

からも明らかである（図1）。また、KとWが視線を交わしている際、「よい教師」の発案者で

ある925Sは、　KまたはWとは、視線を交わすことはなかった（図1）。つまり、本例において

は、視線配布を伴った明示的な次話者選択がなされることで、ワキの聞き手の参与が促され、

そのワキの聞き手の参与が、結果として案の否決を決定的なものにしたとみることができる。

　以上、ワキの聞き手の自発的参与が現行案の採否に決着を与えた例（1）と、ワキの聞き手

がフロアへ引き込まれることで、現行案の採否に決着が与えられた例（2）を取り上げた。

5．2．ワキの聞き手の参与が話し合いの進展を促進する場合

　話し合いの進展が見込まれない場合、また、当該話題が与えられた課題を達成するにあたっ

て不必要なものであると判断された場合、現行話題においてワキの聞き手となる人物の参与が、

話題を進展させる契機となることがあった。

　（3）では、AとYの経験の共有が一通り語られた後、その語られた内容についての総括を

ワキの聞き手が行うことで、当該話題の終了が導かれている。

（3）ワキの聞き手Tが先行話題に総括を行う（G8男性）

124A

125Y

126A

そう　【授業名】っていう授業とってて二

先生が

［hhhh］

［ここにいんの］

あの　日本で初めて着衣水泳をやった
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127T

128A

129Y

130A

131Y

132A

へ二：

で　あとなんだっけ？　3時間でスキーが滑れるようになるっていう＝

＝ ああやってたそれいた俺
うん　そういうふうなのを　テレビに出たことある人とかも

そうそうそう　自分で見せてたものね

着衣水泳プラス：：

133T 【授業名】の人だけじゃん　　【ワキの聞き手による話題終了の促し】

134K

135Y

hhh

hhhh

136T 他なんに出てんの？ 【ワキの聞き手による話題進展】

　本場面は、学内の著名な教員についてAとYが語っている場面である。Tは、127Tであいつ

ちによる参加はしているものの、128A以降は、　AとYのやりとりを傾聴するワキの聞き手とし

て参加している。また、AとYの語りのスタイルをみていくと、129Y、130Aにおいて、両者に

共通の経験を指すソ系の指示語が用いられている点、131Yで「ね」による同意要求がみられる

点からも、この一連のやりとりは、基本的には同じ経験を有す両者の二者間会話の性格を持っ

ているということができる。

　さて、この二者間会話の終了を導いたのは、133Tの発話「【授業名】の人だけじゃん」で

あった。この発話は、学内の著名な教員が「【授業名】の人だけ」であって、学部のキャッチコ

ピーの素材としては、インパクトが弱いことを結論づけるものである。その後、134K、135Yの

笑いを経て、先行話題でワキの聞き手であったTが136Tで再びturnを取得し、話題を推し進め

ることになった。

　以上のように、ワキの聞き手であるTの参入が、一連のやりとりを終了に導く力を持ち、話

題の進展を促す契機となっていることが確認できる。なお、132A「着衣水泳プラス：：」の語

末には、発話の延伸がみられ、turnの維持が意図されていたことがうかがえ、133Tの総括がな

ければ、AとYの経験談の語りは続いていたと推察することができるだろう。

　また、話題の本筋から逸れている脱線とみられるやりとりから、本線への回帰においても、

第三者となるワキの聞き手の参与が、その促しにあたって重要な契機を担っていることが確認

された。（4）がその例に該当する。

（4）ワキの聞き手Tが脱線話を終了に導く　（G5男性）

374M
375S

376M

377S

378Y

379M

380S

上っ面の

（・…　）

かかわり

そうそうそう

なるほど

【学科名】

そういうのが多いよ
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382S

383M
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女子とか

女子と
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384T 現場の方のキャッチコピー考えた　【ワキの聞き手のturn取得】

385S

386M
387全員

388Y

389M

390T

あ　でた　げんげん

現場の　［hhhhh］

　　　　［hhhhh］

話の流れを乱さないこの＝

＝極めてまじめだからね

ごめんごめん　行こう現場とかどう ［行ってみよう］現場とか

　（4）は、表面的な人間関係を話題にしているY・S・Mに対して、ワキの聞き手であったT

が課題への回帰を促した例である。Tが脱線話に参加せず、課題に関わる話し合いを意図して

いたことは、388Y、389Mの発話からも理解される。

　以上、効率的な談話展開を目指すにあたって、ワキの聞き手の参与が効果的に働いている場

面を確認した。

　続いては、四者間会話で想定されうる参加形態として、2名対2名といった形態が、話し合

い場面にどのように現れているかを考えてみる。話題が分断し、そして再び成立するという話

し合いの過程において、当該話題におけるワキの聞き手はどのような振る舞いをするのであろ

うか。以下の例では、話題が分断している過程（②）において、課題解決に関わる話題を展開

している部分を破線で囲っている。

（5）話題の分断から話題の再成立（G8男性）

①受験の話題（課題解決には直結しない話題の展開）

454A　　俺　現役の時受かったから

455Y　　ん？

456A　　受かったから　【他県名にある大学名】

457Y　　うん

458A　　受かって　行かなかった　私立行っちゃったよ

459A　　（2）2時間で：：［2教科を（…　　）やっている］

②TとK（課題に関わる話題）、AとY（受験の話題）の二者間会話が並行
泌6i「一一一一一一一一一一一一一一一一一一匡一：一一：握言ぎ万；5る万τ「じ尋」］「
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

i461Kうん　　　　　　　l
l462T　　【所属学部】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
L＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿－

463Y　　　へ：：

464A　　（・・・・・・…　　）［ず：：っと］英語やってた
”－－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　

1465K　　　　　　　　　　　　　［だから：：］l
l＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
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466A　　しかも　センターより簡単な英語　あ　数学だし

（中略）

r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　m　　1

1470T　　附属中学校と小学校があるところがメリットなんじゃね？　　　　　　　｛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

1471K　　ねえ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

1472T　　［まだ俺らわかんねえけど］3年とかなったらメリットなんじゃねえの？　1

473A　　［センターその他の内容（・・）ね］
r　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1474K　　あ：：；

③

475A

476Y

477A

478Y

AとYによる課題回帰予告

479A

480Y

（1）もう20分たつんじゃね？

う：：ん

何時から始めたか覚えてる？

う：：ん　紹介してねえじゃん俺ら

ピーを＝

＝ キャッチコピー　どうしよう

hhh

また考えた紹介内容にふさわしいキャッチコ

④

481T

482Y

483T

484K

485T

486Y

487A

四者による話題の統合

やべえな

笑顔あふれる【学部名】

［hhhhh］

［hhhhh］全然違う　笑h顔h

【教員名】の笑顔あふれる

（…　　）だもん

出会いの【学部名】

　まず、①の段階では、AとYの二者により受験の話が展開されていた。この段階で、　KとTは

AとYの二者間会話を傾聴するワキの聞き手となる。その後、460Tに至り、　Tが「施設きれい

じゃないじゃん」と、所属学部のデメリットについて語り始める。この際Tは「え：：」といっ

た注意喚起マーカーを用い、さらに隣…のKに身体と視線を向けることで、Kを自分の話題に引き

込もうとしていた（図2）。

　確かに、四者で成す会話の場合、一方で二者間会話が始まれば、必然的に残りの二者がワキ

の聞き手になる。その際、ワキの聞き手同士で会話を開始することが予想され、本例において

も、相手の反応を引き出すような発話と非言語行動により、ワキの聞き手であった二者同士で

の会話が始まることとなった（②の段階）。

　以下、460Tが発せられた時点での四者の状況を図2に示す。

　460T以降は、　AとYによる課題に直接関連しないと思われる話題が473Aまで続く。それで

は、AとYのやりとりが終了に至った要因は何であったのだろうか。話し合いの目的をAとYが
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図2　Kを聞き手として指定するTと二者間会話を続けるAとY

黙　　張※裳　慾溺線淑　　燃灘sws贈x・r・）く毛　　騨　ぷ N

図3　課題への回帰をうかがわせるAとY

再意識したということも考えられるが、両者の言語行動と非言語行動から考えてみると、473A

の後にYより話題を進展させる反応がみられなかった点と（3）、473Aの発話終了と同時に、　A

自らが手元にあるタスクシートに視線を移し、自ら話題の終了を示唆させるような行動を取っ

た点が挙げられるだろう。ちなみに、473Aの発話終了時、　AとYは図3のような姿勢を取って

いた。

　図3からわかるように、AとYの二者間会話の終了時には、両者が互いに視線をタスクシー

トに向け、大学受験に関わる話題の終了を相互に暗示し合っていた。ここでは、同様の姿勢を

取ることで、言語にせずとも話題の終了は了承されたということができるだろう。その後、し

ばしの沈黙を経て、475Aが話し合い時間に対して言及を行い、　AとYとの二者間で課題への回

帰が了承される（③の段階）。そして、AとYの課題への回帰を受け入れる側のTとKが、　AとY

に視線を向けることで、再び四者間会話が成立することになった（④の段階）。以下、図4で、

AとYの二者が課題に回帰した時点、すなわち、481Tが発せられた時点での四者の姿勢を確認

する。

　図4にみられるように、481Tの発話を契機とし、　T、　K、　Yの間で視線の交わりが確認され、

以降四者の協働による話し合いが進展することとなった。つまり、課題への回帰を意図したA
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図4AとYの課題回帰への姿勢を受けてAとYの方向に視線を送るTとK

とYに対して、AとYにとってワキの聞き手であったTとKが、視線配布を含めた反応を返すこ

とで、四者間会話が成立し、談話展開が次段階に進むことになったのである。

　以上、非言語行動の分析を含め、分断されていた話題が一つに収鮫される過程を確認した。

分断されていた話題が一つに収敷されるということは、ある一方の話題においてワキの聞き手

であった者が、ワキの聞き手として傾聴していた方の話題に参与することを意味する。その

際、話題に新たに加わる者は、言語的・非言語的なシグナルを用いて、話題への参加を暗示

し、一方、受け入れる側は、そのタイミングを逃さず、視線配布を含めた反応を返すことで、

話題が一本化することが確認された。

5．3．ワキの聞き手の参与が円満なコミュニケーションに役に立った場合

　最後に、ワキの聞き手の参与が、円満なコミュニケーションの維持に役に立った場合を示す。

今回のデータでは、ワキの聞き手の参与により、二者間会話において生じた理解の不一致が解

消した場合が確認された。

　まず（6）をみてみよう。（6）は、経験談を語るYの真意を、Kが今ひとつ理解できないと

いう場面である。

（6）ワキの聞き手による補足説明（G2女性）

300Y

301M

302N

303K

304Y

中略

323Y

でもさ　うちらさ　結構さ　文学的な話しない？（4）

［あ：：］

［あ：：］

［あ：：］

“ なんか”って言うよね　みたいなさ

わたし　さすがって思ったんだけど

ね”って言うじゃん

関係ないんだけど　なんか　“まじないよ
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324K

325Y

326N

327Y

328K

329Y

うん

ないってなんだよって感じじゃない？

hhhh

すごい思ったの

全く今関係なくね？　hhh

すみません　ちょっと思ったの

330N
“ なんか” というのと　［“まじないよね”］のつながりだよね　わかるわかる

　　　　　　　　　　　　【ワキの聞き手による解説・同意発話】

331Y

332K

333N

334Y

　　　　　　　　　　　［“まじないよね”］

なんか　あ二二

うんうん

そういうの［日本語として］おかしいよね　みたいな

　（6）では、前半部分で「学科らしい話題」について自らの経験を述べるY（323、325、327）

に対して、Kが「（その意見は）関係ない」と328Kで否定的な評価を与えている。その後、発言

の不適切性を詫びる329Yに対して、　NがYの真意を代弁するような発言を行う。こうして、　N

の発話場への参与をもって、KとYの間で生じた理解の不一致は解消された。その後、　Nのサ

ポートを経て334Yで再びturnを得たYは、改めて自己補足・再掲を行うことができたのである。

　このように、二者間会話において理解の不一致がみられた場合は、先行のやりとりにおいて

ワキの聞き手であった参加者が二者の間に入り、その調整を行うことで、コミュニケーション

上の摩擦が回避されることがわかった。（6）の場合は、330Nの発話が、発言を取り下げた329Y

のポジティブフェイス（5）を満たすよう、働いていたということができるだろう。

　また、話題をとっさに転換することで、コミュニケーション上の摩擦を回避している例もみ

られた。（7）がその例である。

（7）ワキの聞き手による話題の即時的転換（Gl女性）

261T　　【大学所在県】の良さとかだよ

262C　　（3）【大学所在県】の良さ？

263T　　（2）あ　ごめん　なんでもない　すみません＝

264K ＝伝統がある 【ワキの聞き手の参与による対立構造の緩和】

265C

266T

伝統がある　うん（2）［え：：：］

　　　　　［【大学の略称】］出身の先生多いもんね

　（7）では、TとCの間に理解の不一致がみられるが（6）、　Kは、264Kで、まるでそうした不理

解はなかったかのように、話題の即時的な転換を試みている。この264Kの発話は、話題の進展

を意図しながら場の雰囲気を友好的に保つという、談話構成面とコミュニケーション面の両面

に寄与する発話であるとみなすことができる。263Tにとってみれば、ことばの足りなさによっ

て自身の発話意図を伝えることができなかったという不都合な事態から、抜け出す契機を与え
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られたことになる。つまり264Kは、場の流れを変える効力を持ち、かつTのポジティブフェイ

スを満足させる効果も持っていたということができる。

　以上、（6）、（7）より、意見の不一致や不理解が生じた際のワキの聞き手の参加は、円満な

人間関係の維持に働くと同時に、先行話題の不備の補いや話題転換においても効果を持つこと

がわかった。

6．まとめと今後の課題

　本稿では、課題解決、話し合いの進展、コミュニケーションの維持において、ワキの聞き手

が効果的に参与している場面を分析した。いずれも、ワキの聞き手の参加は、談話展開におけ

るターニングポイントとなっており、ワキの聞き手の参与が、話し合いの進展に強く関与して

いることがわかった。また、分析の結果、ワキの聞き手の参与の効果は、一つにとどまらず、

円満なコミュニケーションを指向しつつ話題を転換するというように、一つの発話が、二つの

効果を兼ね備える場合があることを確認した。さらに、ワキの聞き手がどのタイミングで参与

しているかを調べた結果、ワキの聞き手ならびにワキの聞き手を迎える側は、言語的には先行

文脈や先行発話を、非言語的には視線配布や身体の向きを手がかりにしながら、相互に参与の

タイミングを推し量っていることが理解された。

　最後に今後の課題を述べる。今後は、話し合いの開始部から終了部までの全やりとりを対象

とし、一連の話し合いにおいて四者がどのように発話を積み上げ、さらに、話し合いの過程の

中で「話し手」「マトモの聞き手」「ワキの聞き手」といった参与役割がどのように推移してい

るのかを調査したい。また、教育現場への還元として、学生自身が自分たちの話し合いを記録

した映像を視聴し、「ワキの聞き手」が担う役割の重要性に気づけるような振り返り活動を取り

入れていきたいと考える。

文字化の方法

　行頭の数字は、文字化資料に付けた発話番号、アルファベットは、話し手のイニシャルを示

す。また、発話転記の際に用いた記号は以下である。：は音の引き延ばし、［は発話の重な

り、（数字）は沈黙の秒数、hは笑い、？は上昇調イントネーション、（・・）は聞き取り不可

の発話、＝は、＝で示された発話の間に問がないこと、【】内には本来具体的な名称が述べら

れていたことを示す。

付記

　本稿は、第26回社会言語科学会研究大会（2010年9月4日　於大阪大学）発表「課題解決型

話し合いにおける多人数参加者の相互行為一第三者的な立場の参加者に注目して一」を、当日

の議論及びその後の検討をふまえて、大幅に加筆・改稿したものである。発表当日は多くの方々

に有益なコメントを頂戴した。感謝申し上げる。また、本稿は、財団法人博報児童教育振興会

による「第2回博報『ことばと文化・教育』研究助成」（研究タイトル：「日本語相談談話の談

話分析一相互行為方略・発達過程を観点に」研究代表者：星野祐子）の助成を受けている。
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注

（1）現行話題を推し進めている者が、それまでワキの聞き手であった者に対して、話し合いに

　加わるように視線を向けることがある。その際は、ワキの聞き手は、マトモの聞き手として

　フロアに認識されることになる。（2）のやりとりを参照されたい。

（2）画像を転載するにあたって、プライバシー保護のため一部加工を施している。また、矢印

　は視線の方向、丸に囲まれたアルファベットは、各自のイニシャルを表す。イニシャルは、

　談話例と一致している。以降の図についても同様。

（3）473Aに対してYは目線を下に向けながらのあいつちのみを返していた・

（4）ここでの「文学的な話」とは、日本語に関する話題を指している。

（5）Brown　and　Levinson（1987）において提唱された概念。人間の欲求を2方向に分け、人か

　ら認められたいと思う欲求をポジティブフェイス、他人に立ち入られたくない、邪魔された

　くないと思う欲求をネガティブフェイスとする。

（6）261Tの発言意図を理解できなかったCが、262Cにおいて、　Tの発話を繰り返すことで、そ

　の詳細を求めたが、Tは発言そのものを棄却して、詳細説明をすることをしなかった・


